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Riga 2025. gada 30. aprili
Riipnieciska Ipasuma apelacijas padome (turpmak — Apelacijas padome) $§ada lietas izskatiSanas sastava:

priekssédetaja — I. Bukina,
locekli — D. Liberte, I. Plume-Popova,

rakstveida procesa izskatija 31.03.2025 iesniegumu par lietas izskatiSanas sastava priekS$seédétajas
24.03.2025 Ilémuma apstridéSanu, kuru iebilduma lieta pret precu zimes ROMANOFF
(reg. Nr. M 80 066) registraciju Latvija uznémgjsabiedribas WTM Establishment (turpmak arf—
iebilduma iesniedz&js) varda iesniegusi patentpilnvarniece S. Makejeva, pamatojoties uz Ripnieciska
IpaSuma institficiju un procediiru likuma (turpmak — RIIPL) 97. panta noteikumiem.

Ar lietas izskatiSanas sastava priek$sédetajas 24.03.2025 Iéemumu apmierinats apstridétas zimes
pasnieka parstaves patentpilnvarnieces J. Gainutdinovas liigums pagarinat atbildes iesniegSanas terminu.

lebilduma iesniedz€ja parstave ludz atcelt minéto lietas izskatiSanas sastava priek$sédétajas
lémumu un neapmierinat apstridétas zimes ipasnieka parstaves liigumu par termina pagarinasanu atbildes
uz iebildumu iesniegSanai.

lebilduma iesniedzgja parstaves 31.03.2025 iesniegums 04.04.2025 nosiitits apstridétas zimes
IpaSnieka parstavei viedokla sniegSanai, vienlaikus lietas dalibniekiem pazinots, ka iesnieguma par
sastava priekSs€detajas 24.03.2025 l[emuma apstridéSanu izskatiSana p&c biitibas tiks pabeigta 17.04.2025.

Apelacijas padomé 14.04.2025 sanemts apstridétas zimes ipaSnieka parstaves viedoklis, kas
16.04.2025 nosiitits iesnieguma iesniedzgja parstavei.

Aprakstosa dala

1. Apelacijas padomeé 21.01.2025 sapemts iebildums, kuru saskana ar Pre¢u zimju likuma
(turpmak - PZL) 43. panta un RIIPL 60. panta noteikumiem uznémgjsabiedribas WTM Establishment
varda iesniegusi patentpilnvarniece S. Makejeva pret Italijas uzneémégjsabiedribas F.LLI GANCIA & C.
S.P.A. (turpmak — apstridétas registracijas ipasnieks) pre¢u zimes ROMANOFF (reg. Nr. M 80 066)
registraciju Latvija. Iebildums pamatots ar PZL 7. panta pirmas dalas 2. punktu.

lebilduma iesniegums saskana ar RIIPL 68. panta pirmas dalas noteikumiem 22.01.2025 tika
nositits apstridétas preCu zimes pasnieka parstavei patentpilnvarniecei J. Gainutdinovai.

2. Apelacijas padome 20.03.2025 sanema apstridétas preCu zimeS TpaSnieka parstaves
J. Gainutdinovas lagumu par atbildes iesniegSanas termina pagarinaSanu. Ligums pamatots ar RIIPL
47. panta noteikumiem un motivéts ar to, ka preCu zimes ipaSnickam ir vajadzigs papildu laiks
pretargumentu un pieradijumu sagatavos$anai. Maksa par procesuala termina pagarina$anu samaksata
20.03.2025. Ar lietas izskatiSanas sastava priek$sedétajas 24.03.2025 1€émumu atbildes uz iebildumu
iesniegSanas termin$ pagarinats par diviem menesiem, proti, Iidz 24.05.2025.



3. Iebilduma iesniedzgja ieskata apstridétas zimes IpaSnieka parstaves lligums par termina
pagarinasanu atbildes iesniegSanai nav apmierinams un lietas izskatiSanas sastava priekSsédetajas
24.03.2025 lemums ir atcelams $adu apsverumu dgl:

3.1. iebildums ir pamatots ar PZL 7. panta pirmas dalas 2. punktu. Iebilduma lietas, kas pamatotas
ar §1 panta noteikumiem, ir jakonstateé, kura no salidzinamajam zim&m ir agraka preCu zime; vai
salidzinamas zimes ir lidzigas; vai preces, kuram registrétas salidzinamas zimes, ir identiskas vai lidzigas;
vai pastav iespgja, ka patérétaji salidzinamas zimes var sajaukt. Sis iebilduma lietas apstakli ir vienkarsi,
nav citu pamatojumu, kuru de] lietas apstakli butu sarezgiti. Lidz ar to nav skaidrs, kadus pieradijumus
un argumentus gatavo apstridetas zimes TpaSnieks, lai butu nepiecieSams papildu termins$ atbildes
iesniegSanai. Apstridétas zimes Tpasnieku parstav profesionala patentpilnvarniece, tadejadi sakotngji
noteiktie divi ménesi ir pilnigi pietickams laiks, lai sagatavotu atbildi pie Sadiem lietas apstakliem;

3.2. § jau ir tre3a iebilduma lieta starp $Tm pa$am pusém ar loti lidzigiem lietas apstakliem. Saja
gadijuma nedaudz atskiras tikai precu saraksts, kam registréta apstridéta zime. Tad&jadi nav skaidrs, kapéc
nepieciesams tik ilgs laiks atbildes uz iebildumu sagatavoSanai;

3.3. visbeidzot, art divas ieprieksgjas iebilduma lietas apstridétas zimes Ipasnicka parstave lidza
pagarinat atbildes uz iebildumu iesniegSanas terminu. Tacu, kad atbildes tika iesniegtas, Apelacijas
padome konstatgja, ka tam pievienotie licla apjoma materiali uz konkréto lietu biitibu neattiecas;

3.4. apstridétas zZimes Ipasnieka parstaves ligums pagarinat atbildes iesniegSanas terminu ir nevis
objektiva nepiecieSamiba, bet drizak vélme novilcinat lietas izskatiSanu.

4. Apstridétas zimes Tpasnieka puse 14.04.2025 iesniegtajos paskaidrojumos norada, ka 31.03.2025
iesniegums ir noraidams, viedokli pamatojot ar §adiem argumentiem:

4.1. apstridetas zimes TpaSniekam saskana ar RIIPL 47. panta noteikumiem ir tiesibas uz procesuala
termina pagarinasanu. Ligums par procesuala termina pagarinasanu bija iesniegts 20.03.2025, savukart
noteiktais termins atbildes sniegSanai uz iebildumu bija 24.03.2025. Maksa par termina pagarinasanu
samaksata 20.03.2025, proti, taja pasa diena, kad iesniegts ligums par termina pagarinasanu. Tadgjadi
ligums par termina pagarinasanu bija iesniegts termina atbilstosi likuma prasibam;

4.2. RIIPL 48. panta pirmaja dala ir noteikts, ka liigumam par procesuala termina pagarinasanu ir
jabut pamatotam. Iesniegtaja liguma par termina pagarinasanu tika noradits iemesls, proti, ka pre¢u zimes
Ipasniekam ir vajadzigs papildu laiks pretargumentu un pieradijumu sagatavoSanai. Likums neparedz
lietas dalibniekam, kas lidz procesuala termina pagarinasanu, pamatot savu ligumu ar detalizétu
pamatojuma izklastu,

4.3. tadgjadi apstridétas zimes Tpasnieks ir izmantojis vinam ar likumu pieskirtas tiesibas uz
procesuala termina pagarinaSanu un ir izpildijis visas likuma noteiktas prasibas procesuala termina
pagarinasanai. L1dz ar to lietas izskatiSanas sastava priek$seédétajas 24.03.2025 lémums pagarinat atbildes
uz iebildumu iesniegSanas terminu atbilst likumam;

4.4. profesionals patentpilnvarnieks vienmér darbojas sava klienta interesés un saskana ar klienta
instrukcijam. Vadoties no likuma, profesionalajam patentpilnvarniekam ir pienakums izvéléties tos
likumigos Iidzeklus un metodes, kas vislabak nodrosina klientu tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu.
Ja klientam ir nepiecieSams papildu laiks apstridétas precu zimes aizstavibas strat€gijas un
pretargumentacijas sagatavoSanai, profesionalajam patentpilnvarnickam nav pamata apSaubit klienta
rikojumu prasit procesuala termina pagarinasanu, it ipasi, ja likums paredz $adas tiesibas katram lictas
dalibniekam;

4,5, tadgjadi iebilduma iesniedz€ja parstaves patentpilnvarnieces S. Makejevas 31.03.2025
iesniegums par lietas izskatiSanas sastava priek$sédetajas 24.03.2025 l[émuma apstridésanu ir nepamatots.



Ar to tiek méginats ierobezot lietas dalibnieka - apstridétas zimes Tpasnieka - ar likumu noteiktas tiesibas.
Motivu dala

1. RIIPL 47. panta noteikumi nosaka, ka procesualos terminus, iznemot tos, kuri $aja likuma vai
citos riupnieciska 1paSuma normativajos aktos noteikti ka nepagarinami, péc lietas dalibnieka liguma
Apelacijas padome var pagarinat uz laiku, kas neparsniedz tris ménesus. Liigumu par procesuala termina
pagarinasanu iesniedz pirms noteikta termina beigam.

RIIPL 48. panta pirma dala paredz, ka pamatotu ligumu par procesuala termina pagarinaSanu
iesniedz Apelacijas padomei.

Saskana ar §1 panta otro dalu liigumu uzskata par iesniegtu, ja ta iesniegSanai noteiktaja termina ir
samaksata procesuala termina pagarinasanas maksa.

S1 panta tresa dala paredz, ka jautagjumu par procesuala termina pagarinasanu lietas izskati$anas
sastava priekSs€detajs izlemj rakstveida procesa septinu dienu laika no $a panta pirmaja dala paredzeta
laguma sanemsanas dienas, neuzklausot citu lietas dalibnieku viedokli.

2. lebilduma iesniegums saskana ar RIIPL 68. panta pirmas dalas noteikumiem 22.01.2025 tika
nosiitits apstridetas precu zimes Ipasnieka parstavei patentpilnvarniecei J. Gainutdinovai, uzaicinot vinu
divu ménesu laika sniegt rakstveida atbildi uz iebildumu. Saskana ar PazinoS$anas likuma 9. panta otro
dalu dokuments, kas siitits pa elektronisko pastu, uzskatams par pazinotu otraja darba diena pec ta
nositisanas. Konkrétaja gadijuma iebilduma iesniegums apstridétas zimes Ipasnieka parstavei uzskatams
par pazinotu 24.01.2025, un sakotngjais atbildes iesniegSanas termins bija 24.03.2025.

3. Lugums par procesuala termina pagarindjumu Apelacijas padomé sanemts 20.03.2025, tatad
pirms beidzies termin$ atbildes iesniegSanai. Taja pasa diena ir samaksata ar maksa par procesuala
termina pagarinasanu. Lietas izskatiSanas sastava prieks$sédetaja 1@mumu par procesuala termina
pagarinasanu pienéma 24.03.2025, tatad septinu dienu laikd no liiguma par procesuala termina
pagarinasanas sanemsanas.

4. Apstridetas zZimes Tpasnieka parstave ligumu pagarinat terminu motivejusi ar to, ka nepiecieSams
papildu laiks argumentacijas un pieradijumu sagatavoSanai.

Iebilduma iesniedz&ja parstave nepiekrit apstridétas zimes IpasSnieka parstaves motiv€jumam, jo
uzskata, ka lietas apstakli nav tik sarezgiti, lai biitu nepiecieSams papildu laiks atbildes sagatavoSanai, par
ko liecina ar ieprieksgjie stridi starp §Tm pasam pusém.

Pirmkart, Apelacijas padome norada, ka RIIPL 48. panta noteikumi paredz, ka lietas izskatiSanas
sastava priekSseédetajs attiecigo lemumu pienem, neuzklausot citu lietas dalibnieku viedokli.

Otrkart, iebilduma iesniedzgja parstaves noraditie apstakli par zimju lidzibu un zZimju registracijas
ietverto precu Iidzibu attiecas uz lietas apstakliem p&c butibas, turklat konteksta ar ieprieks izskatitajiem
stridiem starp $§Tm paSam pusém. Tomer ieprieks€jie stridi nelauj Apelacijas padomei automatiski
pienemt, ka arT $aja strida bus tads pats rezultats. Apstakli katra lieta var atskirties, un apstridétas zZimes
IpaSnieka pusei ir jadod iespgja tos rapigi izvertét un izteikt par tiem savu viedokli. Apelacijas padome,
izskatot lietu, ievero objektivitati un dod lietas dalibniekiem pienacigu iespgju izteikt savu viedokli un
iesniegt pieradijumus. Lidz ar to Apelacijas padomes ieskata ir svarigi laut abam pusém izteikt savus
argumentus un iesniegt pieradijumus.

5. Taja pasa laika Apelacijas padome piekrit, ka atbildes termina pagarinasanai nevajadzetu klat
par sistému, kas tiek izmantota katra lieta, pat ja nav tada nepiecieSamiba. Turklat konkrétaja gadijuma
atbildes iesniegSanas termin$ netika pagarinats par maksimali pielaujamo terminu, proti, tris mé€neSiem,
bet gan tikai par diviem. Apelacijas padomes ieskata papildu divu ménesu termina pieskirSana atbildes
iesniegSanai nevar tikt uzskatita par tadu laika periodu, kas bitiski novilcinatu lietas izskatisanu.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriekSminéto, vadoties no RIIPL 96. panta noteikumiem un pamatojoties uz RIIPL
47. panta pirmas dalas noteikumiem, Apelacijas padome nolemj:



1. atstat speka lietas izskatiSanas sastava priekSsedétajas 24.03.2025 lémumu;

2. noraidit uznémgejsabiedribas WTM Establishment varda iesniegto 31.03.2025 iesniegumu par
lietas izskatiSanas sastava priekSsédetajas 24.03.2025 lémuma atcel$anu.

Sis 1emums nav apstridams un stajas speka ta pazinosanas diena (Ripnieciska Tpauma institiiciju
un procediiru likuma 97. panta ceturta dala).

Lietas izskatiSanas sastava prieks$sédétaja: /personiskais paraksts/ I. Bukina
Lietas izskatiSanas sastava locekli: /personiskais paraksts/ D. Liberte

/personiskais paraksts/ I. Plame-Popova



