Nozimigas iebilduma lietas (2025. gads)

Biitiba

Lietas izklasts

Iebilduma pamatojums /
agrakas tiestbas

Apstrideta zime

Lémums

Firma vai komercapzim&jums
ka pamats preCu zimes
registracijas  atziSanai  par
speka neesosu

Apmierinats Latvijas Lauksaimniecibas pakalpojumu
kooperativas sabiedribas “Baltu Piens” iebildums pret figuralas
preéu zimes BALTU PIENS (reg. Nr. M 79 543) registraciju
Latvija.

Iebildums apmierinats, pamatojoties uz Precu zZimju likuma
(turpmak — PZL) 10. panta pirmas dalas tresa punkta noteikumiem,
tacu noraidita iebilduma iesniedzgja atsauksanas uz PZL 6. panta
tresas dala noteikumiem.

Apstridéta zime registréta §adam precém:

- 29. kl.: “piena produkti; biezpiens; biezpiena siers; siers; jogurts;
sviests; piens; krgjums; putukréjums; skabais kr&jums; kefirs”;

- 30. kl.: “saldgjums; saldets jogurts (saldgjums); saldetas sulas
sald&jums uz kocina”.

Lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativa sabiedriba
“Baltu Piens” ir tikusi registréta Latvijas Uzpémumu registra
12.12.2018. Saskana ar Komerclikuma 26. panta otro dalu firma ir
komersanta nosaukums bez norades uz komersanta veidu. Tatad
Lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas “Baltu
Piens” firma ir “Baltu Piens”.

No lietas materialiem izriet, ka Lauksaimniecibas
pakalpojumu kooperativa sabiedriba “Baltu Piens” savu firmu
uzsakusi lietot saimnieciskaja darbiba Latvija pirms apstridétas
precu zimes pieteikuma datuma, proti, pirms 09.12.2023. Par to
liecina iesniegtie gada parskati par 2018., 2020. un 2022. gadu.
Pieméram, 2020. gada sabiedribas neto gada apgrozijums bija
vairak neka 2 miljoni eiro, bet 2022. gada — vairak neka 11 miljoni
eiro. lesniegtie materiali liecina, ka uznémums faktiski ir veicis
komercdarbibu un darbojies piena un piena produktu razosana un
parstradé, tatad ta darbiba attiecas uz to pasu un lidzigu
saimnieciskas darbibas nozari, attieciba uz kuru registréta
apstridéta zime. Kopuma iesniegto materialu nebija daudz, tacu
PZL 10. panta pirmas dalas 3. punkta noteikumi vien paredz, ka
firmai ir jabut godpratigi un likumigi uzsaktai lietot
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komercdarbiba Latvija identiska vai lidziga uznémgjdarbibas
nozaré€, citi apstakli, pieméram, kadi kvantitativi kriteriji — cik ilgi
un kada apjoma attiecigajam apzim&jumam butu jabit lietotam
u.tml. —, nav likuma norma ietverti.

Lai arf apstridéta predu zime registréta ka figurala zime, ta
ietver vardisko dalu, kas ir identiska iebilduma iesniedzgja firmai.
Vardiskajiem elementiem pre¢u zImé parasti piemit lielaka
atskirtspgja neka grafiskajiem elementiem, jo vidusmeéra
patérétajiem ir vieglak atsaukties uz konkréto preci vai
pakalpojumu, minot nosaukumu, nevis raksturojot precu zimes
grafisko elementu (Visparéjas tiesas sprieduma lieta T 312/03,
Wassen International Ltd. v ITSB (EUIPO) [2005], 37. punkts).
Pie sadiem apstakliem Apelacijas padome uzskatija, ka uzngmuma
firmas ieklauSana apstridétaja pre€u zim€ ir uzskatama par
Lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas “Baltu
Piens” firmas prettiesigu izmantoSanu Komerclikuma 33. panta
izpratng.

Taja pasa laika, izvertgjot abu pusu argumentus attieciba uz
apstridétas zimes TpaSnieces negodpratibu, Apelacijas padome
secindja, ka nav Saubu, ka precu zime ietvertais att€ls un tas
kopigais vizualais veidols ir apstridétas zimes TpaSnieces radits,
turklat vina skaidri norada, ka neiebilst, ka iebilduma iesniedzgjs
izmanto vardisko dalu “Baltu Piens”. Nemot véra, ka viena no
negodpratiga nolika pazimém ir vélme likt skérSlus konkurenta
uznémgjdarbibai, tacu Saja gadfjjuma tada nav saskatama,
Apelacijas padome secindja, ka apstridéta preCu zime nav
registracijai pieteikta ar negodpratigu ricibu.

(lemums ir stdjies speka)

Firma vai komercapzim&jums
ka pamats preCu Zimes
registracijas  atziSanai  par
speka neesosu.

Apmierinats biedribas “LIVI Roxx” iebildums pret precu
zimes LIVI (reg. Nr. M 79 870) registraciju Latvija.

Iebildums apmierinats, pamatojoties uz PZL 10. panta
pirmas dalas tre$a punkta noteikumiem, tacu noraidita iebilduma
iesniedzgja atsaukSanas uz PZL 8. panta pirmas un otras dalas,
10. panta pirmas dalas 5. punkta un 6.panta treSas dalas
noteikumiem.

Apstridéta  zime  registréta  $adam  precém  un
pakalpojumiem:

LIVI Roxx
LIVI

negodpratigs noluks
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- 9. kl.: “lejupielad€jamas miizikas datnes (faili); audio un video
ierakstu kompaktdiski, plates”;
- 41. kl.: “izklaides pakalpojumi; kultiiras pasakumu rikoSana”.

Iepazistoties ar lietas materialiem, Apelacijas padome
vispirms secinaja, ka vokali instrumentalajam ansamblim jeb
(velak) grupai ar nosaukumu “LIVI” ir ilga un bagata vésture. Tas
darbiba aizsakusies cita valsts iekarta ar varas iestazu liegumu
tirazet un izplatit informaciju, kuru tas uzskata par nevélamu, gan
ari pie pavisam citiem mizikas aprites apstakliem, ko tagad daudz
ir mainijusi tehnologiju un Interneta pieejamiba cilvéku ikdiena.
Lidz ar to $aja lieta ir loti daudz apstaklu, kas radusies dazadu
vesturisku iemeslu vai vienkarsi sakritibas del.

Lidz ar to Apelacijas padome uzsvéra, ka ta nevar mainit
lietas apstaklus vai atjaunot stavokli, kads bija grupas dibinaSanas
laika. Apelacijas padome var izvertét lietas apstaklus, ievérojot
pastavosos precu zimju tiesibu principus to pamatojumu ietvaros,
kurus izvirzijis iebilduma iesniedzgjs.

Izvertgjot lieta esoSo informaciju, ka arT iebilduma
iesniedzgja sniegtos pieradijumus par neregistrétas precu zimes
LIVI plaso pazistamibu Latvija, Apelacijas padome secinaja, ka
liela dala no tiem attiecas uz rokgrupas “LIVI” attistibas un
pastavesanas vesturi. Nav noliedzams, ka kads no grupas
dalibniekiem ir bijis atpazistamaks un kads grupa bijis ilgak par
citiem, tau nav tadu objektivu kritériju, lai precizi noteiktu, kura
bridi un kuras personas darbibu rezultata grupa kluva plasi
pazistama. Apelacijas padome pielauj, ka patérétajiem varétu bt
visai dazadi viedokli §aja jautajuma, visdrizak atkariba no ta briza,
kad grupa un tas miizika iepazita. Apelacijas padomes ieskata vien
uz $o materialu pamata nevar€ja secinat, ka tiesi iebilduma
iesniedzejam, proti, biedribai “LIVI Roxx”, piederétu tiesibas uz
agraku neregistrétu plasi pazistamu preéu zimi LIVI.

Apelacijas padome uzskatfja, ka Iidzigi vert€jama ari
iebilduma iesniedz&ja atsaukSanas uz PZL 10. panta pirmas dalas
5. punkta noteikumiem. Lai arl konkr&tais pamatojums neprasa
pieradit neregistrétas preCu zimes pazistamibu tada apjoma ka
PZL 8. pants, tomér arT §T pamatojuma piemé&rosana agrako tiestbu
ipasniekam jademonstré neregistrétas zimes izmantoSana tik ilgi
un tada apjoma, lai registrétas pre¢u zimes lieto$ana var maldinat
paterétajus. Lai arl dala iesniegto ligumu starp iebilduma
iesniedz&ju un koncertu pasutitajiem bija datéti ar laiku pirms




apstridétas zimes registracijas pieteikuma, proti, pirms
16.05.2024, tie pamata aptvera laika posmu no 2022. gada lidz
2024. gadam. Ar1 AKKA/LAA sniegtaja izzina senakais licences
ligums, no kura skaidri izriet, ka runa ir par grupu “LIVI”, bija
datéts ar 2017. gadu. Nemot véra, ka grupas vesture aizsakas
pagajusa gadsimta septindesmito gadu sakuma, iebilduma
iesniedz&ja demonstrétais laika posms ir parak 1ss un pieradijumu
apjoms salidzino§i mazs, lai Apelacijas padome parliecinosi
secinatu, ka patérétadju uztveré nosaukums “LIVI” biitu
nostiprinajies tiesi saistiba ar iebilduma iesniedzgju un ta darbibu.

Tai pasa laika PZL 10. panta pirmas dalas 3. punkts ir daudz
labveligaks iebilduma iesniedz&jam — tas vien paredz, ka
komercapzZim&jumam ir jabut godpratigi un likumigi uzsaktam
lietot saimnieciskaja aprit€ Latvija identiska vai lidziga
saimnieciskas darbibas nozarg; citi apstakli, pieméram, kadi
kvantitativi kritériji — cik ilgi un kada apjoma attiecigajam
apzim&umam biitu jabit lietotam u.tml. —, nav likuma norma
ietverti.

No lietas materidliem var&ja konstatét, ka biedriba “LIVI
Roxx” ir registréta Biedribu un nodibinajumu registra 22.08.2005,
tatad pirms apstridétas zimes registracijas pieteikuma datuma, kas
ir 16.05.2024. Iebilduma iesniedzgja iesniegtie materiali liecinaja,
ka komercapzimg&jums “LIVI Roxx” ir izmantots, slédzot [igumus
par grupas “LIVI” koncertu sniegSanu pret atlidzibu, tatad
izmantots saimnieciskaja aprité.

Lieta netika konstatéti tadi fakti vai materiali, kas liegtu
Apelacijas padomei konstatét, ka biedriba “LIVI Roxx” savu
komercapzim&jumu lietot saimnieciska aprit€ Latvija ir uzsakusi
godpratigi un likumigi. Apstridetas zZimes Ipasnieka apgalvojums,
ka lidz §im neko par $adu biedribu nav zinajis, nenozZimé, ka tas
izveide uzskatama par nelikumigu vai negodpratigu.

Iebilduma iesniedzgja komercapzimgums “LIVI Roxx”
sastav no diviem apzim&umiem, no kuriem otrais, proti,
apzim&jums “Roxx”, ir veértg§jams ka apzim&ums ar vaju
atskirtsp&ju. Nav Saubu, ka liela dala patérétaju to sasaistis ar
grupas “LIVI” izpilditas miizikas Zanru — roku. Gandriz visas
publikacijas ir uzsverts, ka “LIVI” ir Latvijas rokgrupa vai roka
legenda utt. Lidz ar to tie$i apzZimejums “LIVI” gan ta novietojuma
komercapzZim&juma sakuma, kuru paterétajs izlasa un uztver




pirmo, gan apzim&juma “Roxx” paskaidrojosas nozimes dgl, bilis
komercapzim&juma biitiska dala.

Pie sadiem apstakliem Apelacijas padome uzskatija, ka
iebilduma iesniedz&ja komercapzim&juma biitiskas dalas “LIVI”
ieklauSana apstridétaja preCu zimé ir uzskatama par biedribas
“LIVI Roxx” agrako tiesibu aizskarumu.

Apelacijas padome nesaskatTja parliecinoSu negodpratibu
apstridétas zimes IpaSnicka riciba, piesakot to registracijai. Lai arl
Apelacijas padome var piekrist, ka apstridétas zimes Ipasniekam
ka grupas dibinatajam un sakotngjam Iiderim tap&c vien nav
lielaku tiesibu uz nosaukuma “LIVI” registréSanu, tomér var
pienemt, ka, esot saistitam ar grupas izveidi, $ada parlieciba vinam
vargja rasties, it Ipasi pie apstakliem, kad grupas pameSana nav
notikusi labpratigi, bet gan ta laika vésturisko un ideologisko
apstaklu del.

(lemums ir stdjies spéka)

Rikoties ar  kopipaSuma
priekSmetu (precu zimi) drikst
tikai ar visu kopipasnieku
piekrisanu

Apmierinats fiziskas personas iebildums pret figuralas
precu zimes Evija (reg. Nr. M 79 526) registraciju Latvija 3. un
5. klases prec€m un 35. klases pakalpojumiem (dazadi kosmétikas
un farmaceitiskie lidzekli, ka ari So precu mazumtirdzniecibas
pakalpojumi).

Centralais jautajums $aja lieta faktiski bija par to, vai
negodpratigs noliiks ir atzistams gadijuma, kad persona, kurai
kopipasuma ar citu personu (v€lak — ar vipas likumigiem
mantiniekiem) pieder krietni agrak registréta precu zime, $adu
paSu precu zimi atkartoti ir pieteikusi registracijai tikai uz sava
varda, turklat gan tadam pasam precém, kuram ir registréta
kopipaSuma esosa zime, gan vel citam prec€m un pakalpojumiem.

Izvertgjot iebilduma iesniedzgja argumentus un nemot véra
Civillikuma noteikto par kopipasnieku tiesibam un pienakumiem,
Apelacijas padome piekrita iebilduma iesniedzg&jam, ka apstridétas
zimes Evija (fig.) (reg. Nr. M 79 526) registréSana vien uz
apstridétas zimes Ipasnieces varda aizskar kopipasuma esosas
precu zimes Evija (fig.) (reg. Nr. M 34 325) lidzipasnieka (vélak —
vina mantinieku jeb lidzipasnieku) intereses, jo tada veida
apstridétas zimes Ipasniece ieglitu tiesibas uz precu zimi, kura Iidz
tam vinai pieder€jusi vien kopipasuma.

negodpratigs noliaks
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Apelacijas padome noradija, ka vairak neka 30 gadus péc
tam, kad tika pieteikta kopipasuma esosa precu zime Evija (fig.)
(reg. Nr. M 34 325), komersantiem var rasties objektiva
nepiecieSamiba paplaSinat uzn€muma darbibu, paredzot jaunas
precu un pakalpojumu kategorijas, kuras ar attiecigo zimi varétu
tikt piedavatas. Tacu kopipaSums uzliek par pienakumu $adus
jautajumus saskanot ar pargjiem lidzipasniekiem, it pasi, ja ir runa
par kopipasuma eso$as zimes jaunu pieteikSanu tikai uz viena
lidzipasnieka varda. Apelacijas padome uzskatija, ka $ada riciba
uzskatama par Iidzipasniekam piederosas pre¢u zimes tiesibu
butisku grozijumu, jo faktiski tas nozimée, ka, lidzipaSniekam
klustot par vienigo zimes TpaSnieku, turpmak vin$ vares brivi
rikoties ar ieglitajam precu zimes izn@muma tiesibam un vinam
nebilis nepiecieSams saskanot ricibu ar pargjiem lidzipaSniekiem.
Konkrétaja gadijuma, piesakot apstridéto zimi registracijai, bija
nepiecieSsama zimes Evija (fig.) (reg. Nr.M 34 325) otra
lidzipasnieka (vai vina mantinieku — lidzipasnieku) piekriSana.
Sada rakstura atlauja netika iesniegta, bet, pretgji, viens no
lidzipasniekiem ir iesniedzis iebildumu pret zimes Evija (fig.)
(reg. Nr. M 79 526) registréSanu tikai uz apstridétas zimes
IpaSnieces varda.

Apelacijas padome noradija, ka kopipasuma tas
lidzipasniekiem savstarpgji ir tiesibas un pienakumi un, ja kads no
lidzipasniekiem vairs nevélas palikt kopipaSuma, to nevar
piespiest, bet pastav juridiski pareizs un likuma noteikts veids, ka
prasit kopipasuma daliSanu vai citadi vienoties par kopipasuma
parvaldibas formu. Apelacijas padomes ieskata visparigam
taisnigumam tomé&r neatbilst gadijums, kad viens no
lidzipasniekiem, kas ir apn€mies un piekritis biit kopipasuma,
vairs nerékinas ar otru lidzipasnieku, méginot iegtt kopa piederigo
mantu vien sev. Apstrideétas zimes TIpasnieces ricibai nav
attaisnojuma arT tapéc, ka persona uzskata, ka vinai uz kopigaja
TpaSuma esoSo preu zimi ir pamatotakas tiesibas neka uz to bridi
esoSajam lidzipasniekam vai Sobrid — iebilduma iesniedzgjam. Ka
jau ieprieks Apelacijas padome noradija, tada gadijuma apstridétas
zimes TpaSniecei pastav iespgja izveleties tiesiskus Iidzeklus,
pieméram, izpérkot otra lidzipasniecka domajamo dalu vai
kopipasumu sadalot.

Lidz ar to pie mingtajiem apstakliem apstridétas zimes
ipaSnieces figuralas pre¢u zimes Evija (reg. Nr. M 79 526)




registracijas pieteikumu nevar vértét ka lojalu pret personu, ar kuru
kopipasuma pieder tada pati precu zime, un tadgjadi iesniegtu
labticigi.

(lemums ir stdjies spéka)

Autortiesibas uz darbu, kas
radits, izmantojot maksliga
intelekta riku

Noraidits fiziskas personas iebildums pret figuralas precu
zimes Kemmern mud therapy (reg. Nr. M 79 683) registraciju
Latvija 3. klases precém un 35. klases pakalpojumiem (kosmétikas
lidzek]i un to mazumtirdznieciba un vairumtirdznieciba).

Iebilduma iesniedz&ja noradijusi, ka, izmantojot logotipu
izveides programmatiiru “turbologo”, kas pieejama vietng
https://turbologo.com, 2019. gada novembra sakuma vina ir
izstradajusi grafiska dizaina darbu — logotipu.

Apelacijas padome noradija, ka nav Saubu, ka dizaina darbi
ir uzskatami par autortiesibu objektu (iebilduma iesniedz&jas
noraditais darbs precizak ir uzskatams par grafiska dizaina darbu).
Tacu par autortiesibu objektu nevar atzit grafiska dizaina darba —
logotipa, kas atbilst apstridétajai precu zimei Kemmern mud
therapy (fig.), — ietverto vardu salikumu “Kemmern mud therapy”
(Kemeru diinu terapija). Saskana ar Autortiesibu likuma 1. panta
noteikumiem Latvija ar autortiesibam tiek aizsargati autora
rado$as darbibas rezultati, tatad originali darbi, jaunrade. Mingtie
vardi nav nedz iebilduma iesniedz&jas, nedz apstridétas zimes
pasnieka puses jaunraditi vardi. Lidz ar to iebilduma iesniedzgjas
darba autoriba ir izvert€jama grafiska dizaina darba ietvaros, proti,
attieciga logotipa izskats (piem., burtveidols, etiketes forma, krasu
risinajums un citas logotipa vizualas Tpatnibas), nevis ta saturs.

Viens no bitiskiem lietas jautdjumiem un pusu strids bija
par to, vai iebilduma iesniedzgja ir atzistama par iebilduma attelota
grafiska dizaina darba autori.

Autortiesibu likums nosaka, ka ar autortiesibam tiek
aizsargati autora rado$as darbibas rezultati, tacu nav noraditi
kriteriji, kadi blitu nemami ve&ra, novertgjot personas radoso
intelektualo ieguldjjumu darba radiSana. Lidz ar to Apelacijas
padomes lemuma tika apliikotas autortiesibu joma paustas pieejas
attieciba uz personas jaunradi, tostarp darba radiSanu, izmantojot
maksliga intelekta rikus. Piem@ram, “Autorskolas” 2024. gada
metodiskaja materiala “Intelektuala ipaSuma pamati augstskolu

RIAP/2025/M 79 683-Ie
(OP-2024-33)




studentiem” skaidrots, ka autora radoSo darbibu jeb jaunradi
konstatg tad, ja autoram, radot savu darbu, ir bijusi iesp&ja veikt
brivas un radoSas izvéles, ka ari atspogulot Saja darba savu
personibu. Par autoru nav uzskatama persona, kas tikai mehaniski
Isteno citas personas ieceri un noradijumu (M. Grudulis, levads
autortiesibas; Riga: Latvijas Véstnesis (2006), 173. Ipp.). Sada
nostaja izriet arT no Eiropas Savienibas Tiesas (EST) judikatiiras,
kura atzits, ka, lai objekts varétu tikt uzskatits par originalu, ir gan
nepiecieSami, gan pietiekami, ka tas atspogulo ta autora personibu,
izpauzot §1 autora veiktas brivas un radoSas izvéles (EST
prejudicialda nolemuma lieta C-833/18, SI and Brompton Bicycle
Ltd v Chedech / Get2Get; [2020], 23. punkts).

Apelacijas padomes ieskata iebilduma iesniedzgjas radosas
izveles attieciga logotipa izveid€ nav uzskatamas par tadam, lai
parliecinos$i varétu atzit personas iegulditas radosas piles darba
izveide. Tatad nav pietickams, lai atzitu iebilduma iesniedz&jas
autoribu uz iebilduma pretstatito grafiska dizaina darbu.

Pretstatitais izstradatais logotips veidots uz melna apla fona,
kur viens zem otra novietoti baltas krasas uzraksti “Kemmern” un
“mud therapy”, no kuriem stilizeta burtveidola del izcelas
apzimgjums “Kemmern”. Apelacijas padome nenoliedza, ka,
izmantojot attiecigo logotipu izveides riku “turbologo”, iebilduma
iesniedz&ja, ievadot tekstu “Kemmern mud therapy”, ir
izvel&jusies §1 rika piedavatas iesp&jas, vadoties no saviem
estetiskajiem uzskatiem, tacu radoso rezultatu, no ka izdarit izvéli,
ir piedavajis riks “turbologo”, nevis iebilduma iesniedzgja.
Apelacijas padomei nebija arT skaidra grafiska dizaina darba —
logotipa — radiSanas gaita. lkvienam darba autoram ir savs
redz&jums par veidojamo darbu, un $aja gadijuma nav zinams, vai
pirms darba radiSanas persona bija izdomajusi kadu vizualo
konceptu, kas kaut kada mera varétu iezZimé€t personas rado$o
ieguldjumu attieciga logotipa izskata. Iebilduma iesniedzgja
nebija ar1 raksturojusi nedz to, kada rakstura noradijumi ir doti
rikam “turbologo”, nedz kadas attiecigas izvéles vina ir veikusi,
respektivi, cik daudz un kada veida lémumus ir bijis nepiecieSams
pienemt saistiba ar darba izveidi. lebilduma iesniedzgja nebija art
noradijusi, ka, piem€ram, p&c tam, kad, izmantojot riku
“turbologo”, tika izveidots logotips, iebilduma iesniedzgja butu
veikusi kadus labojumus, tadgjadi veicot radosu ieguldijumu
logotipa izskata. Savukart apstridétas zimes ipasnicka puse




noradija, ka, ievadot uzp€muma izveléto vardisko dalu, riks
“turbologo” automatiski gener¢ tikstosiem iesp&jamo logotipu un,
izv€loties vispariga rakstura kritérijus, piem., logotipa formu,
krasu un burtveidolu, tiek izveidots attiecigais rika piedavatais
variants. Apelacijas padomes ieskata $ads rika lietojums
nenoliedzami apstiprina iebilduma iesniedzgjas iesaisti darba
izveidg, tacu iezZim€ visai zemu iebilduma iesniedzgjas radosumu
attiectba uz darba rezultatu. Saskana ar Autortiesibu likuma
1. panta 2. punktu par darbu uzskata autora radosas darbibas
rezultatu attiecigaja joma, kas $aja gadijuma no iebilduma
iesniedzgjas puses neizpauzas parliecinosi.

Lidz ar to Apelacijas padomes ieskata darba radiSana,
izveloties vien tikai logotipu izveides rika piedavatas iespgjas,
nevar neparprotami secinat, ka personai bija iesp&ja veikt brivas
un radosas izvéles, tostarp secinat, ka tiesi Saja darba atspogulojas
iebilduma iesniedzgjas personiba un iegulditas radosas piiles.

(lemums ir stdjies spéka)

Arl plasi pazistamas precu
zimes aizsardzibai ir savas
robezas (modes precu
internetveikala joma ir parak
tala no veselibas apriipes
pakalpojumiem)

Dalgji apmierinats Vacijas uzneémgjsabiedribas ABOUT
YOU SE & Co KG iebildums pret figuralas precu zimes About
You beauty (reg. Nr. M 80 185) registraciju Latvija 3., 4. un
25. klases precém un 35.un 44. klases pakalpojumiem (dazadi
kosmétikas lidzekli, sveces, apgerbi, o precu mazumtirdzniecibas
pakalpojumi, ka art veselibas un skaistumkopsanas pakalpojumi
cilvékam).

Iebilduma iesniedzgja atsaukSanas uz PZL 7. panta pirmas
dalas 2. punktu tika atzita par pamatotu, ciktal apstridéta zime
registréta 3., 4., 25. klases precém, 35. klases pakalpojumiem un
44.klases pakalpojumiem “skaistumkopSanas pakalpojumi
cilvekam; skaistumkopSanas salonu pakalpojumi”. Tacu
salidzinamas zimes var pastav lidzas, ciktal apstridéta zime
attiecas uz 44. klases pakalpojumiem “veselibas pakalpojumi
cilveékam”, proti, pakalpojumiem, kas netika atziti par lidzigiem
pretstatitas zimes prec€m un pakalpojumiem. Apelacijas padomes
ieskata veselibas pakalpojumu sniegSana visdrizak netiek
izmantotas pretstatitas zimes registracija ietvertas 3. klases preces
vai arl tam nav biitiskas lomas So pakalpojumu sniegSana. Daudz
butiskaka loma $o pakalpojumu sniegSana noteikti ir specialista
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medicinas un veselibas jomas zinaSanam. Lidz ar to Apelacijas
padome apSaublja So pakalpojumu Ilidzibu pretstatitas zimes
registracija ietvertajam 3. klases precém.

Apelacijas padome arf atzina, ka PZL 8. panta pirmas dalas
noteikumi $aja lieta ir piem@rojami attieciba uz apstridétas zimes
registracija ietvertajam precém un pakalpojumiem tiktal, ciktal tie
ir saistiti ar modes precu internetveikala apzim&umu “ABOUT
YOU”. Saja gadijuma Apelacijas padome lidzibu un saistibu
saskatlja vismaz attieciba uz apstridétas zimes registracija
ietvertajam 3., 4., 25. klases precém, 35. klases pakalpojumiem un
44.klases pakalpojumiem “skaistumkopSanas pakalpojumi
cilvekam; skaistumkopSanas salonu pakalpojumi”. Tai pat laika
Apelacijas padomes ieskata savstarp&jas asociacijas vai kaitjuma
iespgja nepastav, ja apstridéta zime tiek lietota attieciba uz
44. klases pakalpojumiem “veselibas pakalpojumi cilvékam”.
Sadu pakalpojumu raksturs primari saistits ar palidzibas sniegganu
cilvéka organisma noriSu veiksmigai funkciongSanai, kas krasi
atskiras no modes precu internetveikala jomas, kura darbojas un ir
ieguvis atpazistamibu iebilduma iesniedzgjs. L1dz ar to iebilduma
iesniedzgja atsauksSanas uz PZL 8. panta otras dalas noteikumiem
netika atzita par pamatotu.
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