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IEVADS

[0.1.] Tautsaimniecibas intereSu aizsardziba precu aprites un pakalpojumu sniegSanas
sfera nodrosSina godigu konkurenci, tautsaimniecibu raksturojoSo kvalitativo raditaju
uzlabojumu un kvantitativo raditaju pieaugumu, ka ar investiciju noturigo kapumu, rezultata
tieck sekméta valsts ekonomiska izaugsme kopuma. Minéto tautsaimniecibas intereSu
aizsardziba sevi ietver ar1 rupnieciska TpaSuma aizsardzibu.

[0.2.] Parizes Konvencija par riipnieciska Ipasuma aizsardzibu paredz, ka ripnieciska
ipaSuma aizsardzibas objekti ir patenti, lietderigie modeli, dizainparaugi, precu zimes,
pakalpojumu zZimes, komercnosaukumi, izcelsmes norades vai izcelsmes vietu apliecinajumi un
institlciju un procediru likumu, taja lidztekus riipnieciska tpasuma objektu skaidrojumam tika
nostiprinats ari riipnieciska ipasuma jédziens, proti, ripnieciskais TpaSums ir tiesibas, kas
saistitas ar izgudrojumu patentiem (ieskaitot papildu aizsardzibas sertifikatus zalém un augu
aizsardzibas lidzekliem), pusvaditaju izstradajumu topografijam, precu zimém un
dizainparaugiem?. Ka riipnieciska Tpa$uma tiesibu elementi precu zimes, citas atSkiribas zimes
un dizainparaugi ir intelektuala ipasuma sastavdalas.

[0.3.] Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila direktiva Par intelektuala
ipasSuma tiesibu piem&roSanu Nr. 2004/48/EK paredz, ka attiecigos gadijumos ka lidzekli
intelektuala TpaSuma tiesibu piemérosanas nodroSinasanai var izmantot arT kriminalsankcijas.
Lai gan §1 direktiva neattiecas uz dalibvalstu noteikumiem, kas attiecas uz kriminalprocesu vai
kriminalsodiem intelektuala Ipasuma tiesibu parkapumu joma, tomer taja uzsverta intelektuala
ipasSuma aizsardzibas nozime, kas pilna meéra ir reduc€jama uz precu zimes, citas atSkiribas
zimes un dizainparauga nelikumigas izmanto$anas kriminaliz€Sanas pamatojumu. Proti,
direktiva Nr. 2004/48/EK noradits, ka intelektuala paSuma aizsardzibai ir loti liela loma ieksgja
tirgus veiksmigas darbibas nodroSinaSana. Intelektuala fpasuma aizsardziba ir svariga ne vien
jauninajumu un jaunrades veicinaSanai, bet arl nodarbinatibas attistibai un konkur€tsp€jas
uzlaboSanai. Nepastavot efektiviem intelektuala ipasSuma tiesibu aizsardzibas lidzekliem, netiek
veicinata jauninajumu ievieSana un jaunrade un mazinads ieguldijumi. Intelektuala ipaSuma
tiesibu pieméroSanas lidzekliem ir milziga nozime iek$gja tirgus veiksmigas darbibas
nodrosinasana.> Nemot véra mingto vértibu nozimi, ar brivu tirgus ekonomiku Eiropas
demokratiskas valstis precu zimes, citas atSkiribas zimes un dizainparaugi tiek aizsargati tai
skaita arT ar kriminaltiesiskiem instittitiem.

[0.4.] No Latvijas Republikas Satversmes 113. panta izriet, ka lidztekus autortiesibam
valsts aizsarga arT patenttiesibas.* Patenttiesibu aizsardziba sevi ietver arT patent&to riipnieciska
ipasuma objektus. Lai gan Latvijas Republikas Satversmes komentaros par 113. pantu noradits,
ka koment&€jamas normas mérkis nav aizsargat intelektualo Tpasumu, ka §im noliikam paredzéts
Latvijas Republikas Satversmes 105. pants®, tom&r abu min&to konstitucionalo normu simbioze
Latvijas Republikas pamatlikuma nostiprina precu zimju, citu atSkiribas zimju un
dizainparaugu aizsardzibas augsto prioritati, ka arT netieSi norada uz intelektuala rupnieciska
IpaSuma aizskaruma kaitigumu. Apzinoties o kaitigumu, Latvijas Republika precu zimes, citas
atSkiribas zimes un dizainparauga nelikumiga izmantoSana ir kriminaliz€ta. Par mingto
nodarfjumu kriminalatbildiba paredz&ta Kriminallikuma 206. panta.

! Parizes Konvencija par riipnieciskda Ipasuma aizsardzibu. Pienemts: 20.03.1883. Stajas speka: 07.09.1993.
Publicets: Latvijas Veéstnesis, 54 (2819), 08.04.2003. 1. panta otra dala.

2 Rupnieciska Tpa$uma institiiciju un procediru likums. Pienemts: 18.06.2015. Stajas speka: 01.01.2016. Publicéts:
Latvijas Véstnesis, 127 (5445), 02.07.2015. 1. panta 1. punkts.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila direktiva Par intelektuala TpaSuma tiesibu piemérosanu
Nr. 2004/48/EK. Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?7uri=CELEX%3A32004L0048

4 Latvijas Republikas Satversme. Pienemts: 15.02.1922. Stajas speka: 07.11.1922. Ar grozijumiem, kas stajas
speka 01.01.2019. 113. pants.

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011. 679. Ipp.
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[0.5.] Janorada, ka ar 1998. gada 17. decembra likumu Par MarakeSas ligumu par
Pasaules tirdzniecibas organizacijas izveidoSanu, kas stajas speka 1998. gada 29. decembri,
Latvijas Republika uznémas starptautiskas saistibas nodroSinat kriminalprocesa un soda naudu
piem@rosanu vismaz apzinatos pre¢u zimju viltoSanas vai autortiesibu piratisma gadijumos
komerciala méroga. lesp&jamie tiesiskas aizsardzibas lidzekli ietver cietumsodu un/vai naudas
sodus, kas ir pietiekosi, lai atturétu no lidzigas ricibas, atbilsto§i naudas sodu apjomam, ko
pieméro attieciga smaguma noziegumiem. Attiecigos gadijumos iesp&jamie tiesiskas
aizsardzibas Iidzekli ietver arT neatlauto prec¢u un jebkuru materialu un detalu, kuru izmantos$ana
bijusi neatlauta izstradajuma pamata, konfiskaciju un iznicinaSanu. Dalibvalstis var nodroSinat
kriminalprocesa un soda naudas, kas piemé&rojami citos intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma
gadijumos, Tpasi, ja tie izdariti apzinati un komerciala méroga.® Minétas saistibas Latvija
Republika pilda, Kriminallikuma 206. panta paredzot kriminalatbildibu ne tikai par pre¢u zZimes
nelikumigu izmantoSanu, bet arT par zimes viltoSanu vai viltotas zimes apzinatu izmantoSanu
vai izplatiSanu.

[0.6.] Petijuma meérkis ir izpétit ar preu zimes, citas atSkiribas zimes un dizainparauga
kriminaltiesisko aizsardzibu saistitus praktiskus un tiesiskus aspektus, identific€jot esosas
problémas S$aja joma un piedavajot to risindjumu. Merka sasniegSanai tiks analizets
Kriminallikuma 206. pants, lai formul&tu atzinas, kas veicinatu noziedziga nodarijuma sastava
skaidribu, ka ar1 sekmétu veiksmigaku kriminalprocesu uzsak$anu un virzibu saistiba ar So
pantu, tadgjadi cenSoties arT identificEt esos$a tiesiska regul€juma nepilnibas, piedavajot
normativa regulé§juma uzlabosanu.

[0.7.] P&tijuma gaita uzmaniba tiks pieversta arT sekojosiem jautajumiem:

1) Vai kriminalprocesu var uzsakt un izmekl&t tikai saistiba ar identiskam precu

ZIm@m vai ar1 par sajaucami lidzigam pre¢u zZimém — un $ada gadijuma, kurs
noteiks, vai attiecigas precu zimes ir sajaucami lidzigas.

2) Ir neskaidribas, aprékinot kait€jumu, proti, vai skaitot péc ekvivalento originalu
precu vertibas (bet var gadities, ka ekvivalentas preces nemaz neeksist€) vai péc
kontrafakto precu veértibas (jo Sadas preces vienmér tiek pardotas Ietak par
originalajam precém), ka arT nav skaidrs, vai ir janem véra paSizmaksas vai
pardosanas vertiba.

[0.8.] Petijuma uzdevumi ir:

1) noskaidrot kriterijus, lai varétu uzsakt kriminalprocesu péc Kriminallikuma

206. panta, kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 125. panta otro dalu;

2) veikt dazadu valstu prakses un mehanisma izpéti $aja jautajuma, nosakot mehanismu,
kur$ péc Latvijas Republikas normativa reguléjuma un arvalsts praksém liktos visatbilstosakais;

3) noskaidrot, ka pieradit, ka noziedzigs nodarfjums, kas izdarits atbilstoSi
Kriminallikuma 206. pantam, ir veikts ievérojama apmeéra vai ar to radits btisks kait€jums ar
likumu aizsargatam personas interesém;

4) noskaidrot iesp&u noteikt Rupnieciska 1paSuma apelacijas padomi par
léméjinstitiiciju, kura varétu sniegt informaciju vai atzinumus tiesai, ja tadi ir nepiecieSami
lémuma pienemsanai par riipniecisko IpaSumu.

6 Likums Par MarakeSas ligumu par Pasaules tirdzniecibas organizacijas izveidoSanu. Pienemts: 17.12.1998. Stajas
speka: 29.12.1998. Publicets: Latvijas Vestnesis, 387 (1448), 29.12.1998.
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1. PRECU ZIMES, CITAS ATSKIRIBAS ZIMES UN DIZAINPARAUGA
KRIMINALTIESISKAS AIZSARDZIBAS VESTURISKAIS IESKATS

[1.0.1.] Kriminallikuma 5. panta pirma dala paredz, ka nodarijjuma (darbibas vai
bezdarbibas) noziedzigumu un sodamibu nosaka likums, kas bijis spéka $a nodarijuma
izdariSanas laika. Nemot véra minéto, kriminaltiesibas, kvalificgjot noziedzigus nodarTjumus,
svarigi zinat ne tikai aktualo Kriminallikuma normu redakcijas, bet art So normu ieprieksgjas
redakcijas, kas tika grozitas, izslégtas vai papildinatas. Normam, kas atzist nodarfjumu par
sodamu, pastiprina sodu vai ir citadi nelabvéligas personai, atpakalejosa speka nav
(ultraaktivitates princips), tad€l senaku notikumu kvalifikacija javadas no tam normam, kas bija
speka So notikumu laika. Savukart normam, kas atzist nodarijumu par nesodamu, mikstina sodu
vai ir citadi labveligs personai, ir atpakalejoss speks (retroaktivitates princips), proti, tas attiecas
uz nodarTjumiem, kas izdariti pirms attieciga likuma spéka stasanas, ka ari uz personu, kura
izcie$ sodu vai izcietusi sodu, bet kurai saglabajusies sodamiba. Tomér retroaktivitates principu
likumdevégjs drikst ierobeZot, paredzot, pieméram, likuma parejas noteikumos citadu kartibu.

[1.0.2.] Lai tiktu ievérots kriminaltiesibu princips par Kriminallikuma speku laika,
kriminaltiesibu normu piemeérotajam jaapzina likuma grozijumu saturs, jégu un butibu. Tadel
kriminaltiesiska regul&juma ve&sturiskais ieskats sniedz ne tikai visparizglitojosu informaciju,
bet ir saistoss un nepiecieSams ari musdienu prakse.

1.1. Precu zimes, citas atSkiritbas zimes un dizainparauga kriminaltiesiska aizsardziba
Latvijas Kriminalkodeksa

Kriminallikums, ta XIX nodalas 206. panta ka noziedzigs nodarfjjums tautsaimnieciba tika
paredz€ta preCu zimes un citas atSkiribas zZimes neatlauta izmantoSana un viltoSana. Lidz
1999. gada 1. aprilim sp&ka bija Latvijas Kriminalkodekss, kura lidziga rakstura nodarijums
bija paredz&ts pie saimnieciskiem noziegumiem sestaja nodala. Analiz€jot Kriminallikuma
206. panta paredzeto noziedzigo nodarijumu, literatura tiek noradits: “Koment&jamam pantam
zinma mera atbilst Latvijas Kriminalkodeksa 150°. pants “Viltotu nodoklu marku vai cita
speciala mark€uma izgatavoSana, izplatiSana un izmantoSana”. Salidzinajuma ar So pantu
koment&jamais pants paplasina atbildibu, tacu vienlaikus arT mikstina sodu, tadel attieciba uz
nodarfjumiem, kas izdariti lidz 1999. gada 1. aprilim un bija kvalificgjami péc Latvijas
Kriminalkodeksa 150°. panta, koment&jamam pantam ir atpakalejoss speks, ja persona par $0
nodarfjumu saucama pie kriminalatbildibas péc minéta datuma”’. Latvijas Kriminalkodeksa
1506, pants paredzgja:

150. pants. Viltotu nodoklu marku vai cita specialda markéjuma izgatavosana,
izplatisana un izmantosana

Par viltotu nodoklu marku vai cita speciald markejuma izgatavosanu - soda ar
brivibas atnemSanu uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem, konfiscéjot mantu, viltotas
nodoklu markas un precu pavadzimes, ka ari to izgatavosanas rikus.

Par viltotu nodoklu marku vai cita speciala markéjuma izplatiSanu vai
izmantoSanu - soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku no trim lidz septiniem gadiem,
konfisceéjot mantu, viltotas nodoklu markas un precu pavadzimes, ka ari to
izgatavosanas rikus.

Par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti vai ar tam nodariti lieli
zaudéjumi valstij, - soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no pieciem lidz desmit gadiem,

7 Krastind U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars. Riga: firma “AFS”,
2003.120. Ipp.
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konfiscejot mantu, viltotas nodoklu markas un precu pavadzimes, ka ari to
izgatavosanas rikus.®

[1.1.2.] Janorada, ka, ja 2019. gada tiek konstatets, ka persona Iidz 1999. gada 1. aprilim
izdarfja tikai Latvijas Kriminalkodeksa 150°. pantd paredzéto noziedzigo nodarfjumu, tad
personu nevarés saukt pie kriminalatbildibas, jo bis iestdjies Kriminallikuma 56. panta
paredzetais kriminalatbildibas noilgums. Vienlaikus janem véra, ka saskana ar Kriminallikuma
56. panta treSo dalu kriminalatbildibas noilgums tiek partraukts, ja Iidz noilguma terminu
izbeigSanas bridim persona, kas izdarfjusi noziedzigo nodarjjumu, izdara jaunu noziedzigu
nodarfjumu. Saja gadijuma noilguma laiku, kas paredzéts par smagako no izdaritajiem
noziedzigajiem nodarijumiem, sak skaitit no jauna noziedziga nodarijuma izdariSanas briza’.
Ar1 Latvijas Kriminalkodeksa 45. panta otra dala paredzgja, ka noilgums tiek partraukts, ja [idz
noradito terminu notecéSanai attieciga persona izdara jaunu noziegumu, par kuru péc likuma
var piespriest brivibas atnemsanu uz laiku, ilgaku par diviem gadiem. Sai gadfjuma noilgumu
sak skaitit no jauna nozieguma izdariSanas briza.!® Tadgjadi noziedzigu nodarfjumu kopibas
gadfjumos armT misdienas, praksé lemjot par nepiecieSamibu saukt personu pie
kriminalatbildibas, var€tu nakties veértét personas izdarita nodarijuma atbilstibu Latvijas
Kriminalkodeksa 150°. panta paredz&tajam noziegumam.

[1.1.3.] Domajams, ka §a nozieguma specifikas d€l, varbiitiba, ka saistiba ar vairak neka
pirms divdesmit gadiem notikuSo naksies piemérot Latvijas Kriminalkodeksa 150°. pantu, ir
loti neliela. Nemot véra mingto, detalizétaka Latvijas Kriminalkodeksa 150°. panta analize
pétijuma netiks veikta.

1.2. Precu zimes, citas atSkiribas zZimes un dizainparauga kriminaltiesiska aizsardziba
Kriminallikuma Iidz 2002. gada 20. novembrim

[1.2.1.] 1999. gada 1. aprili, kad speka stajas Kriminallikums, ta 206. pants paredzgja
kriminalatbildibu tikai par precu zimes un citas atSkiribas zimes neatlautu izmantoSanu un
viltoSanu.

206. pants. Precu zimes un citas atskiribas zimes neatlauta izmantosana un
viltoSana

(1) Par svesas precu zimes, ka ari precu vai pakalpojumu citadas atskiribas
zimes izmantoSanu, viltoSanu vai viltotas zimes apzindtu izmantoSanu vai izplatiSanu —
soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar arestu, vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu lidz piecdesmit minimalajam menesalgam.

(2) Par tadam pasam darbibam, ja ar tam radits biitisks kaitejums valstij vai ar
likumu aizsargatam personas tiestbam un interesém, — soda ar brivibas atnemsanu uz
laiku lidz pieciem gadiem vai ar naudas sodu lidz astondesmit minimalajam
ménesalgam.”’

[1.2.2.] Ar 2002. gada 17. oktobra likumu Grozijumi Kriminallikuma, kas speka stajas
2002. gada 20. novembri, Kriminallikuma 206.panta definéta noziedzigd nodarijuma

8 Likums “Grozijumi Latvijas Kriminalkodeksa”. Pienemts: 21.09.1995. Stajas speka: 01.11.1995. Publicéts:
Latvijas Veéstnesis, 154 (437), 06.10.1995. 31. pants.

® Kriminallikums. Pienemts: 17.06.1998. Stajas speka: 01.04.1999. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 199/200
(1260/1261), 08.07.1998.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 15, 04.08.1998. Ar
grozijumiem, kas stajas speka 07.11.2018. 56. panta tresa dala.

10 Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atseviskiem Latvijas Kriminalkodeksa pantiem (A. Niedre). Riga:
Tiesiskas informacijas centrs, 1998. 44.1pp.

"' Kriminallikums. Pienemts: 17.06.1998. Stajas speka: 01.04.1999. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 199/200
(1260/1261), 08.07.1998.; Latvijas Republikas Saecimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 15, 04.08.1998. 206. pants.
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priekSmetu klasts tika papildinats vél ar dizainparaugiem, tadéjadi konkréti $aja norma paredzot
arT kriminalatbildibu par dizainparauga nelikumigu izmantoSanu.

[1.2.3.] Vienlaikus janorada, ka, jau 1993. gada 4. aprili pienemot Dizainparaugu
aizsardzibas likumu, likumdev@js ta 24. panta paredzgja, ka par autoribas piesavinasanos,
piespiesanu atteikties no autoribas, lidzautoribas uzspiesanu, ka ar par dizainparauga bitibas
atklasanu bez dizainera piekriSanas, pirms dizainers, vina tiesibu parnéméjs vai Patentu valde
publicgjusi pieteikuma materialus, paredzeta kriminalatbildiba saskana ar likumu.!> Mingtais
likums zaudgja speku 2004. gada 15. aprili. Sobrid speka eso$a Dizainparaugu likuma 45. pants
paredz ne tikai, ka, ja kads nepamatoti aizskar dizainera autoribu vai citadi parkapj dizainera
personiskas tiesibas, dizainers ir tiesigs versties tiesa, pamatojoties uz Civillikuma un citu
normativo aktu noteikumiem, bet ari, ka likuma noteiktajos gadijumos vainigas personas
saucamas pie kriminalatbildibas'?.

[1.2.4.] Lai kriminaltiesiski aizsargatu dizainparaugus, péc 2002. gada 20. novembra
Kriminallikuma 206. pants paredzgja:

206. pants. Precu zimes, citas atskiribas zimes un dizainparauga nelikumiga
izmantoSana

(1) Par svesas precu zimes, precu vai pakalpojumu citadas atskiribas zimes vai
dizainparauga tisu nelikumigu izmantoSanu, zimes viltoSanu vai viltotas zimes apzinatu
izmantoSanu vai izplatiSanu - soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz vienam gadam
vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz simt minimalajam
meénesalgam, konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskdcijas.

(2) Par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti vai ar tam radits
bittisks kaitejums ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interesem, - soda ar
brivibas atnemsanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar naudas sodu lidz divsimt
minimalajam ménesalgam, konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskdcijas, atnemot
tiestbas veikt uznéméjdarbibu uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem vai bez ta.'*

[1.2.5.] Lai gan lidz 2002. gada 20. novembrim Kriminallikuma netika izmantots
jeédziens “dizainparaugs”, tas tomér vargja bit pret intelektualo TpaSumu versto noziedzigo
nodarfjumu priekSmets. Pirms 2002. gada 20. novembrim dizainparaugu var€ja aizsargat ka
dizaina darbu atbilstoSi Autortiesibu likuma noteikumiem. Proti, Iidz 2011. gada 1. janvarim
Kriminallikuma 149. panta bija paredzeta atbildiba par nelikumigam darbibam ar autortiesibu
un blakustiesibu objektiem.

[1.2.6.] Saskana ar Autortiesibu likuma 4. panta 8. punktu dizaina darbi ir autortiesibu
objekts neatkarigi no izpausmes formas un veida'®. Turklat 2002. gada 20. novembri, stajoties
speka likumam “Grozijumi Kriminallikuma”, ta parejas noteikumos tika paredzets, ka tiesu un
pirmstiesas izmekleSanas iestazu lietvediba esoSajas kriminallietas par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas izdariti lidz §a likuma speéka stasanas dienai un kvalificéti péc
Kriminallikuma 149. panta, nodarjjuma kvalifikacija atstajama negrozita.

12 Latvijas Republikas likums Dizainparaugu aizsardzibas likums. Pienemts: 04.05.1993. Stajas speka: 10.06.1993.
Zaude speku: 15.04.2004. 24. pants.
13 Dizainparaugu likums. Pienemts: 28.10.2004. Stajas speka: 18.11.2004. Ar grozijumiem, kas stajas speka
01.01.2016. 45. pants.
4 Likums “Grozijumi Kriminallikuma”. Pienemts: 17.10.2002. Stajas speka: 20.11.2002. Publicéts: Latvijas
Veéstnesis, 161 (2736), 06.11.2002. 8. pants.
15 Autortiesibu likums. Pienemts: 06.04.2000. Stajas speka: 11.05.2000. Publicéts: Latvijas V&stnesis, 148/150
(2059/2061), 27.04.2000.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 11, 01.06.2000. 4. panta
8. punkts.
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1.3. Precu zimes, citas atSkirtbas zimes un dizainparauga kriminaltiesiska aizsardziba
Kriminallikuma no 2002. gada 20. novembra Iidz 2011. gada 1. oktobrim

[1.3.1.] Ar 2010. gada 21. oktobra likumu “Grozijumi Kriminallikuma”, kas speka
stajas 2011. gada 1.janvari, 149. pants no Kriminallikuma tika izslégts. Ka pamatoti tiek
noradits likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” Nr. 1704/Lp9 anotacija, izveértejot Tiesu
administracijas Tiesu darba organizacijas departamenta Tiesu statistikas nodalas apkopoto
informaciju, var secinat, ka Kriminallikuma 149. panta pirma dala praktiski netiek piemérota.
Vienlaikus anotacija ir konstatéts, ka tiesibu normu interpretacija nav panakta vienveidiba.
Minéto var nodroSinat, aizstajot nenoteikta apjoma terminu lietoSanu, pieméram, ,,materiala
labuma giisanu, izmantojot autortiesibu un blakustiesibu objektus”, ar citos tiesibu aktos
noteiktiem terminiem. Lai prettiesisku darbibu rezultata ieglitu un izplatitu aizsargatus
autortiesibu un blakustiesibu objektus biezi vien nav nepiecieSami lieli resursi un ne vienmér
tas rezultata noved pie materiala labuma vai pelnas gtiSanas, tacu tiesibu subjektam var tikt
nodarits butisks kait§jums (piemé&ram, pietickami ir nodrosinat divu funkcionalako
projektéSanas datorprogrammu ,,Microstation”, no kuram katras cena parsniedz 4 000 Ls,
lejupieladi, lai autortiesibu subjektam nodaritu zaud&jumu liela apméra — 8 000 Ls)'®.

[1.3.2.] Péc 2002. gada 20. novembra, aizsargajot dizainparaugus ka dizaina darbu,
149. panta paredzetais noziedzigais nodarijums tika kvalific€ts ka izdarits ideala kopiba ar
Kriminallikuma 206. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu. Péc 2011. gada 1. janvara, kad
Kriminallikuma 149. pants tika izslégts, janem vera atzinas no Rigas apgabaltiesas 2017. gada
26. septembra sprieduma lieta Nr. 11810007805 (arhiva Nr. KA04-0003-17/13): “Likumdevéjs
2010. gada 21. oktobr1, pienemot likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, no Kriminallikuma
izsledzis 149. pantu, Parejas noteikumu 1.punkta nosakot, ka tiesu, prokuratiiras un pirmstiesas
izmekl@Sanas iestazu lietvediba esoSie kriminalprocesi par noziedzigiem nodarfjumiem, kas
kvalificeti péc Kriminallikuma 149. panta izbeidzami saskana ar Kriminalprocesa likuma
377.panta 2. punktu. 2010. gada 2. decembri tika pienemts likums, papildinot Parejas
noteikumus ar 9. punktu, ar kuru tiek precizéts, ka 2010. gada 21. oktobr1 pienemta likuma
,»@rozijumi Kriminallikuma” Parejas noteikumu 1. un 2. punkta paredzetais reguléjums dala
par tiesu, prokuratliras un pirmstiesas iestazu lietvediba esoSajiem kriminalprocesiem
piem&rojami tikai attieciba uz tiem kriminalprocesiem, kuros noziedzigais nodarijums
kvalificéts péc Kriminallikuma 149. panta pirmas dalas. Savukart kriminallietas par
noziedzigiem nodarfjumiem, kas izdariti Iidz 2010. gada 31. decembrim un kvalificéti pec
Kriminallikuma 149.panta otras, treSas un ceturtas dalas, nodarjjuma kvalifikacija atstajama
negrozita un personam piemérojams sods saskana ar likumu, kas bija speka Iidz 2010. gada
31. decembrim.”!’

[1.3.3.] Ar jau pieminéto 2010. gada 21. oktobra likumu “Grozijumi Kriminallikuma”
jauna redakcija tika izteikts ar1 Kriminallikuma 206. pants. P&c grozijumiem min&tais pants
paredzgja:

206. pants. Precu zimes, citas atSkiribas zimes un dizainparauga nelikumiga
izmantoSana

(1) Par precu zimes, precu vai pakalpojumu citadas atskiribas zimes vai
dizainparauga nelikumigu izmantoSanu, zimes viltosanu vai viltotas zimes apzinatu
izmantoSanu vai izplatisanu, ja ar to radits biitisks kaitejums ar likumu aizsargdatam
personas tiesibam un interesém, - soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz diviem
gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz simt piecdesmit
minimalajam ménesalgam.

16 Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” Nr. 1704/Lp9 anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/7318F47F694717E9C22576CB00505314?0OpenDocument

17 Rigas apgabaltiesas 2017. gada 26. septembra sprieduma lieta Nr. 11810007805 (arhiva Nr. KA04-0003-17/13).
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
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(2) Par tadam pasam darbibam, ja tas izdarijusi personu grupa péc iepriekséjas
vienoSanas, - soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz cetriem gadiem vai ar arestu, vai
ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz divsimt minimalajam ménesalgam, atnemot
tiesibas uz zinamu nodarbosanos uz laiku lidz trim gadiem vai bez ta.

(3) Par precu zimes, precu vai pakalpojumu citadas atskiribas zimes vai
dizainparauga nelikumigu izmantoSanu, zimes viltoSanu vai viltotas zimes apzinatu
izmantoSanu vai izplatiSanu, ja to izdarijusi organizéta grupa vai tas izdarits lield
apmera, - soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz sesiem gadiem, atnemot tiesibas uz
zinamu nodarbosanos uz laiku lidz pieciem gadiem, un ar policijas kontroli uz laiku lidz
trim gadiem vai bez tas.'

[1.3.4.] Likumprojekta anotacija tika paredz€ts, ka preciz€jot un izslédzot no
Kriminallikuma atseviSkus pantus tiks nodalita administrativi tiesiskd un kriminaltiesiska
atbildiba par autortiesibu un blakustiesibu parkapumiem — nosakot, ka biitiska kait€juma
gadijuma iestdjas kriminalatbildiba. Papildinot Kriminallikuma 206. pantu tiks precizeti
atseviski formul&umi, noteikta kriminalatbildiba par dizainparauga nelikumigu izmantoSanu,
paredzeta atbildiba par personu un organizétu grupu veiktu pre€u zimju nelikumigu
izmantoSanu. P&c starptautisko policijas organizaciju sniegtas informacijas viltojumu izplatiba
biezi ir organiz€tds noziedzibas izpausmes redzama puse un posms, kura tiek legalizeti
noziedzigi iegitie Iidzekli."

[1.3.5.] Analizgjot notikuSo preu zimes, citas atSkiribas zimes un dizainparauga
nelikumigas izmantosanas bez biitiska kait€juma un kvalific€josam pazim&m dekriminalizaciju,
japiekrit, ka lidz 2011. gada 11. janvarim Kriminallikuma 206. pants konkurgja ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166.!7 pantu, kura bija paredzéta administrativa atbildiba
par pretu (pakalpojumu) zimes izmantoSanas noteikumu parkapsanu®’. Péc 2011. gada
11.janvara Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.!7 pants paredzgja jau
administrativo atbildibu par precu zimes, citas atskiribas zZimes un dizainparauga nelikumigu
izmanto$anu?'.

[1.3.6.] Likumprojekta “Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”
Nr. 1700/Lp9 anotacija tika noradits, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ir ieklauti
vairaki panti, kas nosaka atbildibu par intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumiem (pieméram,
166.17 pants), tomér pastavosaja regulgjuma ir tikugas konstatdtas vairakas problémas — Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 155.% panta normas saturs dublgjas ar Kriminallikuma
148. panta normas saturu, nav nodalita fiziskas un juridiskas personas atbildiba, nepiecieSams
precizét parkapuma dispoziciju, saskanojot to ar likuma ,,Par preCu zimém un geografiskas
izcelsmes noradém™ 27. panta noteikto tiesibu normas hipotézi. Proti, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166.'7 panta dispozicija neatbilst likuma ,,Par precu Zimém un geografiskas
izcelsmes noradém” 27. panta noteiktajam precu zimes ipasnieka tiesibu parkapumam, ka ar1
Sobrid speka esosas sankcijas par intelektuala TpaSuma tiesibu parkapumiem nav sameérigas ar
nodarijuma kaitigumu.>?

8 Likums “Grozijumi Kriminallikuma”. Pienemts: 21.10.2010. Stajas speka: 01.01.2011. Public&ts: Latvijas
Vestnesis, 178 (4370), 10.11.2010. 36. pants.

19 Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” Nr. 1704/Lp9 anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/7318F47F694717E9C22576CB00505314?OpenDocument

20 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. Pienemts: 07.12.1984. Stajas speka: 01.07.1985. Publicéts:
Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 51, 20.12.1984. Ar
grozijumiem, kas stajas speka 01.01.2011. 166.!7 pants.

2! Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. Pienemts: 07.12.1984. Stajas speka: 01.07.1985. Publicéts:
Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 51, 20.12.1984. Ar
grozijumiem, kas stajas speka 29.01.2011. 166.!7 pants.

22 Likumprojekta “Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” Nr. 1700/Lp9 anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/DF00765CDF55A3E4C22576CB004FCACE?OpenDocument
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[1.3.7.] Veértejot min€tos argumentus, jaatzist, ka kriminaltiesiskas normas un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa normas konkurencei praksé nevajadzetu radit problémas,
jo Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9. panta otra dala neparprotami izskaidro
minétas konkurences atrisinajumu. Proti, administrativa atbildiba par $aja kodeksa noraditajiem
parkapumiem iestajas, ja par Siem parkapumiem péc to rakstura saskana ar speka esoSajiem
likumiem nav paredz€ta kriminalatbildiba. Tatad, pastavot mingtai konkurencei, normu
piemé&rotajam jaizv€las Kriminallikuma norma, kurai, péc bitibas, japaredz ari bargaka
atbildiba.

1.4. Precu zimes, citas atSkiribas zimes un dizainparauga kriminaltiesiska aizsardziba
Kriminallikuma péc 2011. gada 1. oktobra lidz 2015. gada 3. decembrim

[1.4.1.] Ar 2011. gada 8. jilija likumu “Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas speka
2011. gada 1. oktobrT un ar 2012. gada 13. decembra likumu “Grozijumi Kriminallikuma”, kas
stajas speka 2013. gada 1. aprilt, Kriminallikuma 206. panta tika izdariti grozijumi sankcija.
Proti, ar 2011. gada 8. jilija likumu “Grozijumi Kriminallikuma” visa Kriminallikuma vardi
“policijas kontrole” (attieciga locTjuma) tika aizstati ar vardiem “probacijas uzraudziba”
(attieciga loctijuma), ka ar1 Kriminallikuma parejas noteikumi tika papildinati ar 11. punktu, kas
paredzgja, ka grozijumi Kriminallikuma 206. panta treSaja dala par papildsoda - policijas
kontroles - aizstaSanu ar papildsodu - probacijas uzraudzibu - stajas speka 2015.gada
1.janvari. >

[1.4.2.] Savukart ar 2012. gada 13. decembra likumu “Grozijumi Kriminallikuma™ tika
izslegts no Kriminallikuma arests ka soda veids, kuru aizstaja ar 1slaicigu brivibas atnemsanu,
naudas soda apmérs tika paredzéts Kriminallikuma vispariga dala sasaist€é ar noziedziga
nodarTjuma klasifikaciju, ka arT biitiski mainijas noziedziga nodarijuma klasifikacija.

[1.4.3.] P&c 2013. gada 1. aprila Kriminallikuma 206. pants paredzgja:

206. pants. Precu zimes, citas atSkiribas zimes un dizainparauga nelikumiga
izmantoSana

(1) Par precu zimes, precu vai pakalpojumu citadas atskiribas zimes vai
dizainparauga nelikumigu izmantoSanu, zimes viltosanu vai viltotas zimes apzinatu
izmantoSanu vai izplatiSanu, ja ar to radits biitisks kaitejums ar likumu aizsargatam
personas interesém, — soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar
islaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

(2) Par $a panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu, ja to izdarijusi
personu grupa péc iepriekséjas vienosanas, — soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz
Cetriem gadiem vai ar islaicigu brivibas atnemsSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu.

(3) Par precu zimes, precu vai pakalpojumu citadas atskiribas zimes vai
dizainparauga nelikumigu izmantoSanu, zimes viltosanu vai viltotas zimes apzinatu
izmantoSanu vai izplatiSanu, ja to izdarijusi organizéta grupa vai tas izdarits lield
apmera, — soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz sesiem gadiem, atnemot tiesibas uz
noteiktu vai visu veidu komercdarbibu vai uz noteiktu nodarbosanos vai tiesibas ienemt
noteiktu amatu uz laiku lidz pieciem gadiem, un ar policijas kontroli uz laiku lidz trim
gadiem vai bez tas.*

[1.4.4.] Saskana ar statistiku (sk. Pielikumu Nr. 1.) tieS§i min€to grozijumu spéka
staSanas laiks sakrit ar krasu péc Kriminallikuma 206. panta uzsakto kriminalprocesa skaita

2 Likums “Grozijumi Kriminallikuma”. Pienemts: 08.07.2011. Stajas speka: 01.10.2011. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 117 (4515),28.07.2011. 1. un 17. pants.

24 Kriminallikums. Pienemts: 17.06.1998. Stajas speka: 01.04.1999. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 199/200
(1260/1261), 08.07.1998.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 15, 04.08.1998. Ar
grozijumiem, kas stajas speka 01.04.2013. 206. pants.
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samazinajumu. Lai gan tieSa c€lonsakariba starp grozijumiem un statistikas svarstibam dotaja
gadijuma nav saskatama, tomér jaatzist, ka biezas likuma izmainas gandriz vienme&r negativi
ietekmé praksi.

[1.4.5.] Pirms 2013. gada 1. aprila Kriminallikuma 206. panta pirmaja dala bija
paredzets kriminalparkapums, otraja dala — mazak smags noziegums, bet treSaja dala — smags
noziegums. Nemot veéra, ka ar 2012. gada 13. decembra likumu “Grozijumi Kriminallikuma”
Kriminallikuma 7.panta tika mainiti noziedziga nodarfjuma klasifikacijas Kkritériji,
Kriminallikuma 206. panta péc grozijumu spéka stasanas pirmaja dala paredzetais noziedzigais
nodarfjums ir mazak smags noziegums, otraja un treSaja dala — smags noziegums. Attiecigi,
ming&tie grozijumi skara visus kriminaltiesiskos un kriminalprocesuali tiesiskos institiitus, kas
saistiti ar noziedziga nodarfjuma klasifikaciju, to starp noziedziga nodarfjuma noilgumu
(Kriminallikuma 56. pants) un personas tiesibu ierobezoSanas terminus pirmstiesas
kriminalprocesa (Kriminalprocesa likuma 389. pants).

[1.4.6.] Ka v&l viens grozijums, kas sakotngji Skita ka redakcionala rakstura grozijums,
bet velak biitiski ietekméja tiesu praksi, bija saistits ar norma paredzeto seku formulgjumu: “ja
ar to radits biitisks kait€jums ar likumu aizsargatam personas tiestbam un interes€m”. Proti, ar
2012. gada 13. decembra likumu “Grozijumi Kriminallikuma” Kriminallikuma 206. panta
pirmas dalas dispozicija tika izslégti vardi “tiesibam un”?.

[1.4.7.] Minétie grozijumi butiski ietekméja tiesu praksi. Vairakos Augstakas tiesas
nolémumos ka Kriminallikuma parkapums tika noradita zemakas instances tiesas atsauce uz
tiesibu apdraudejumu.

[1.4.8.] Apkopojot tiesu praksi lietas, kuras noziedziga nodarjjuma sastava pazime ir
bitisks kaitgjums, kriminaltiesibu p&tniece Diana Hamkova konstat&ja, ka nepamatota norade
uz bitiska kaitgjuma nodariSanu ,tiesibam” tika konstatéta: Rigas pils€tas Latgales
priekspilsétas tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma kriminallieta Nr. 11816006711, Jurmalas
pilsétas tiesas 2014. gada 2. oktobra sprieduma kriminallieta Nr. 11810022606, Rigas pilsetas
Latgales priekSpilsétas tiesas 2014. gada 20.novembra sprieduma kriminallieta
Nr. 12502001411, Jelgavas tiesas 2015.gada 12.janvara sprieduma kriminallieta
Nr. 12221002209, Rigas pilsétas Vidzemes prieks$pilsetas tiesas 2015. gada 3. jinija sprieduma
kriminallieta Nr. 11816009813, Ogres rajona tiesas 2016. gada 10. novembra sprieduma
kriminallieta Nr. 11816012211, Valmieras rajona tiesas 2017. gada 1. februara sprieduma
kriminallieta Nr. 11130017812.2° Sajas lietas nostiprinatas atzinas janem véra ari kvalificgjot
Kriminallikuma 206. panta paredzéto noziedzigo nodarjjumu. Proti, bitiska kait€§juma
konstateéSana uzmaniba japievers tiesi intereSu, nevis tiesibu apdraudéjumam.

[1.4.9.] Ar 2012.gada 13.decembra likumu “Grozijumi Kriminallikuma”
Kriminallikuma 206. panta otras dalas dispozicija esoSie vardi “tadam pasam darbibam, ja tas”
tika aizstati ar vardiem “Sa panta pirmaja dala paredz€to noziedzigo nodarfjumu, ja to”.
Tadgjadi atkal notika dekriminalizacija. Kriminallikuma 206. panta otra dala pirms
grozijumiem kriminalatbildibu paredz&ja par darbibam, ja tas izdarijusi personu grupa péc
iepriekS€jas vienoSanas. Respektivi, ja precu zimes, precu vai pakalpojumu citadas atskiribas
zimes vai dizainparauga nelikumigu izmantoS$anu, zimes viltoSanu vai viltotas zZimes apzinatu
izmantoSanu vai izplatiSanu izdarija personu grupa péc ieprieks€jas vienoSanas, tad, kvalificgjot
nodarfjumu p&c Kriminallikuma 206. panta otras dalas, nevajadzgja vel obligati konstatét
Kriminallikuma 206. panta pirmaja dala paredzetas sekas. Péc grozijumiem Kriminallikuma
206. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma objektivas puses obligata pazime ir art
sekas. Jo formul€jums: “Par §a panta pirmaja dala paredz€to noziedzigo nodarijumu, ja to
izdarTjusi personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas” paredz konstatét ne tikai pirmaja dala

2 Likums “Grozijumi Kriminallikuma”. Pienemts: 13.12.2012. Stajas speka: 01.04.2013. Publicéts: Latvijas

Véstnesis, 202 (4805), 27.12.2012. 187. pants.

26 Tiesu prakse lietas, kuras noziedziga nodarfjuma sastdava pazime ir biitisks kaitéjums. Pec Augstakas tiesas

pasiitijuma apkopojumu organizgja Latvijas Universitate, sagatavoja Dr.iur. doc. Diana Hamkova. Riga: Augstaka

tiesa, 2018. 13.-14. Ipp. Pieejama: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas
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paredzetas darbibas, bet visa noziedziga nodarjjuma sastavu, to skaita ari sekas. Papildus
minétajam janorada, ka Kriminallikuma 206. panta tresaja dala v&l aizvien saglabajas
noziedziga nodarijuma formul&jums, kas it ka atbilst formalajam sastavam. Toméer, janem véra
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 26. novembra
lémuma lieta Nr. 11824001109 (arhiva Nr. SKK —32/2015.) sniegto atzinu: “[..] jautajums par
nodarfjuma kvalificeSanu saskana ar Kriminallikuma Seviskas dalas pantos noradito
kvalificgjoSo pazimi — nodarfjumu izdarTjusi organizéta grupa — apliikojams kopsakara ar
Kriminallikuma 21. pantu, kura sniegtas organiz&tas grupas pazimes un noraditi gadijumi,
kados personai iestdjas atbildiba par nozieguma izdariSanu organizéta grupa.”?’
Kriminallikuma 21. pants paredz, ka organizéta grupa ir vairak neka divu personu izveidota
apvieniba, kura radita nolika kopigi izdarit vienu vai vairakus noziegumus, nevis
kriminalparkapumus vai administrativos parkapumus. Kriminallikuma 206. panta treSaja dala
attieciba uz organizé€to grupu ka kvalificgjoSo pazimi likumdevéjs saglabaja formala
nodarTjuma sastava formul&jumu: “Par precu zimes, precu vai pakalpojumu citadas atskiribas
Zimes vai dizainparauga nelikumigu izmantoSanu, zimes viltoSanu vai viltotas zZimes apzinatu
izmantoSanu vai izplatiSanu”, kas bez sekam sev1 ietver administrativo parkapumu. Tadgjadi,
pat ja Kriminallikuma 206. panta treSaja dala organizétas grupas konteksta nebija minéts
butisks kait&jums ka kvalificgjosa pazime, butisku kait€§jumu vienalga vajadzgja konstatet, lai
atzitu, ka organize€ta grupa izdarija noziegumu, nevis administrativo parkapumu.

1.5. Precu zimes, citas atSkiritbas zimes un dizainparauga kriminaltiesiska aizsardziba
Kriminallikuma péc 2015. gada 3. decembra

[1.5.1.] Ar 2015. gada 29. oktobra likumu “Grozijumi Kriminallikuma”, kas speka
stajas 2015. gada 3. decembrT, preCu zimes, citas atSkiribas zimes un dizainparauga nelikumigas
izmantoSanas kvalific§joSo pazimju klasts tika papildinats ar ievérojamo apméru. P&c
grozijumiem min€ta norma paredzgja:

206. pants. Precu zimes, citas atskiribas zimes un dizainparauga nelikumiga
izmantoSana

(1) Par precu zimes, precu vai pakalpojumu citadas atskiribas zimes vai
dizainparauga nelikumigu izmantoSanu, zimes viltoSanu vai viltotas zimes apzinatu
izmantoSanu vai izplatisanu, ja ta izdarita ievérojama apmera vai ja ar to radits biitisks
kaitéjums ar likumu aizsargatam personas interesém, — soda ar brivibas atnemsanu uz
laiku lidz diviem gadiem vai ar islaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu,
vai ar naudas sodu.

(2) Par $a panta pirmaja dald paredzeto noziedzigo nodarijumu, ja to izdarijusi
personu grupa péc iepriekséjas vienosandas, — soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz
Cetriem gadiem vai ar islaicigu brivibas atnemSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu.

(3) Par precu zimes, precu vai pakalpojumu citadas atskiribas zimes vai
dizainparauga nelikumigu izmantoSanu, zimes viltosanu vai viltotas zimes apzinatu
izmantoSanu vai izplatiSanu, ja to izdarijusi organizéta grupa vai tas izdarits lield
apmera, — soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz sesiem gadiem, atnemot tiesibas uz
noteiktu vai visu veidu komercdarbibu vai uz noteiktu nodarbosanos vai tiesibas ienemt
noteiktu amatu uz laiku lidz pieciem gadiem, un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz
trim gadiem vai bez tas.?®

27 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 26. novembra lémums lieta
Nr. 11824001109 (arhiva Nr. SKK —-32/2015). Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2015

28 Kriminallikums. Pienemts: 17.06.1998. Stajas speka: 01.04.1999. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 199/200
(1260/1261), 08.07.1998.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 15, 04.08.1998. Ar
grozijumiem, kas stajas speka 03.12.2015. 206. pants.
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[1.5.2.] Vienlaikus ar grozijumiem Kriminallikuma 2015. gada 3. decembr1 sp&ka stajas
2015. gada 29. oktobra likums “Grozijumi likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un
piemérosanas kartibu””, kas sniedza ievérojama apmera skaidrojumu. Proti, p&c grozijumiem
likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu” 23.! panta pirma dala
tika izteikta $ada redakcija:

23.1 pants. (1) Atbildiba par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijumu,
kas izdarits ieverojama apmera, iestajas, ja noziedziga nodarijuma prieksmeta kopéja
vértiba nodarijuma izdarisSanas bridi nav bijusi mazaka par desmit tai laika Latvijas
Republika noteikto minimalo meénesalgu kopsummu. Prieksmeta vértiba nosakama
atbilstosi tirgus cendam vai tam pielidzinatam cenam nodarijuma izdarisanas laika.”’

[1.5.3.] No sniegta skaidrojuma secinams, ka ievérojams apmers ir jédziens, kas attiecas
uz noziedziga nodarijuma priekSmetu, nevis sekam.

[1.5.4.] Likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu”
23.! panta otraja dala tika sniegts ievérojama apméra skaidrojums attieciba uz spirtu vai citiem
alkoholiskiem dz€rieniem. Min&ta skaidrojuma nepiecieSamiba saistita ar spirta vai citu
alkoholisko dze€rienu ka noziedziga nodarijuma priekSmeta specifiku. Nemot véra, ka
Kriminallikuma 206. panta paredzeta noziedziga nodarjjuma priekSmetam ar ir loti specifisks
raksturs, proti, priekSmets ir preCu zime, cita atSkiribas zime un dizainparaugs, tadel
likumdev&jam vajadzgja izskaidrot arT $ada veida priekSmetiem nosakama ievérojama apjoma
kriterijus. Tac¢u §1m niansém likuma grozijumos uzmaniba netika pieversta.

[1.5.5.] Ar 2017. gada 8. junija likumu “Grozijumi Kriminallikuma”, kas spéka stajas
2018. gada 1. janvari, Kriminallikuma 206. panta tre$as dalas dispozicija tika izteikta jaunaja
redakcija:

(3) Par precu zimes, precu vai pakalpojumu citadas atskiribas zimes vai
dizainparauga nelikumigu izmantoSanu, zimes viltoSanu vai viltotas zimes apzinatu
izmantoSanu vai izplatiSanu, ja tas izdarits liela apmera, vai par $a panta pirmaja dala
paredzéto noziedzigo nodarijumu, ja to izdarijusi organizéta grupa.*®

[1.5.6.] Sie grozijumi faktiski expressis verbis nostiprinaja atzinu, kas izriet no jau
pieminéta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada
26. novembra l[émuma lieta Nr. 11824001109 (arhiva Nr. SKK —32/2015), proti, ka organizétas
grupas izdarita nodarfjjuma gadijuma nepietiek tikai konstatét panta pirmaja dala paredzeto
darbibu, bet jakonstaté viss panta pirmaja dala paredzetd noziedziga nodarfjuma sastavs,
ieskaitot butisko kait€jumu vai iev€rojamo apmeru.

» Likums “Grozijumi likuma “Par Kriminallikuma speka staSands un pieméroSanas kartibu™”. Pienemts:
29.10.2015. Stajas speka: 03.12.2015. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 227 (5545), 19.11.2015. 3. pants.

30 Likums “Grozijumi Kriminallikuma”. Pienemts: 08.06.2017. Stajas speka: 01.01.2018. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 124 (5951), 22.06.2017. 21. pants.
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2. TIESU PRAKSE LIETAS PAR PRECU ZIMES, CITAS ATSKIRIBAS ZIMES UN
DIZAINPARAUGA NELIKUMIGU IZMANTOSANU

[2.0.1.] Kops 2005. gada sakuma lidz 2019. gada 1. oktobrim p&c Kriminallikuma
206. panta tika notiesatas 7 personas un attaisnotas 4 personas (sk. Pielikumu Nr. 2.).

[2.0.2.] Nemot véra Kriminallikuma 206. panta biezos grozijumus, lai atspogulotu
minétas normas piemérosanas praksi péc iesp&jas cieSaka sasaist€ ar S$1s normas aktualo
redakciju, turpinajuma pétijuma tiks analiz&ti visi publiski pieejamie pedgjo piecu gadu laika
pienemtie tiesas spriedumi kriminallietas péc Kriminallikuma 206. panta, kuri ir stajuSies
speka.

2.1. Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 30. novembra spriedums kriminallieta
Nr. 11270014514

[2.1.1.] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2015. gada 30. novembra spriedumu kriminallieta
Nr. 11270014514 (arhiva Nr. KA02-0181-15/6) persona atzita par nevainigu Kriminallikuma
206. panta pirmaja dala paredzeta nozieguma izdariSana un attaisnota.

[2.1.2.] Persona bija apsiidzeta par to, ka vina, bidama juridiskas personas [A] vieniga
ipaSniece un vaditaja, parkapjot likuma “Par precu zZimém un geografiskas izcelsmes noradém”
4. panta paredzetas precu zimes Ipasnieka — slégtas akciju sabiedribas [B] kopuznémuma
tiesibas, nelikumigi izmantoja Starptautiskaja precu zimju registra, kur§ tiek vests Madrides
noliguma un protokola ietvaros, 2003. gada 15. septembrT registréto precu zimi [B], kurai ir
pilniga tiesiska aizsardziba atbilstosi likumam “Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradém”. Proti, persona, apzinoties, ka §1s pre€u zimes izmantoSanai nav sanemta precu zimes
ipaSnieka atlauja, laika posma no 2014. gada 15. februara Iidz 2014. gada 13. martam,
pirmstiesas izmekl&Sana precizi nenoskaidrota laika, uzdeva vinas paklautiba stradajosajiem
juridiskas personas [A] darbiniekiem, neinforméjot vinus par [B] precu zimes izmantoSanas
prettiesiskumu, izgatavot kriiSturus, kuriem tika pievienotas viltotas uzkarinamas etiketes un
ieSujamas izméru lentes ar min€to precu zimi, ka ari pati personigi piedalijas So precu
izgatavoSana, ka rezultata StiSanas ceha tika sarazotas kontrafaktas preces — 1776 krusturi,
markeéti ar [B] precu zimém. Tada veida, nelikumigi izmantojot precu zimi [B], persona radija
bitisku kait€jumu ar likumu aizsargatam personas interesém, tas ir, nodarija pre€u zimes [B]
ipaSniekam — slégtds akciju sabiedribas [B] kopuzn@mumam materialos zaud&umus
EUR 8453,76 apmeéra, ka ar1 apdraudéja minéta komersanta un pasas preces reputaciju un
prestizu, maldinot pirc€jus par pardodamas preces atbilstibu originalam un aizskara Satversmé
nostiprinatas tiesibas uz Ipasumu, tai skaita uz intelektualo Ipasumu.

[2.1.3.] AttaisnojoSo spriedumu tiesa motiveja, galvenokart noradot uz kriminalprocesa
veikto procesualo darbibu nepilnibam un pieradijumu par noziedziga nodarjjuma sekam
neesamibu.

[2.1.4.] Starp kriminalprocesa veikto procesualo darbibu nepilnibam tiesa noradija, ka
kriminalprocesa procesa virzitdjs piené€mis l€émumu par tehniskas ekspertizes noteikSanu,
uzdodot tas izdariSanu cietusajai pusei — precu zimes Ipasnieka pilnvarotai personai arvalstis,
izskaidrojot eksperta tiesibas, pienakumus un bridinot par iesp&jamo kriminalatbildibu. Kaut
gan procesa virzitajs vélgjies lieta ieglit eksperta atzinumu, apelacijas instances tiesas ieskata,
minétais slédziens nevar tikt vertets ka eksperta atzinums ne péc formas, ne péc satura.

[2.1.5.] Turpingjuma tika noradits, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 876. pantu,
lai veiktu procesualu darbibu starptautiskas sadarbibas Iimeni, procesa virzitajs veérSas
kompetenta iestadé ar rakstveida ierosinajumu liigt arvalsti veikt procesualo darbibu, attiecigi
pievienojot nepiecieSamos dokumentus jautajuma izlemSanai. Lietas materialos nav
informacijas, ka $ada kartiba biitu ievérota gan visa kriminalprocesa gaita, veicot izmekl&Sanu,
gan nozimgjot tehnisko ekspertizi.

[2.1.6.] Tiesa ar1 konstat&ja, ka kriminallietas materialos nav parbaudamas informacijas
par personas, kura devusi atzinumu (slédzienu), kvalifikaciju, zinaSanu un praktiskas pieredzes
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pietickamibu atzinuma sniegSanai, nav pievienots sertifikats, specialists nav nopratinats, lai
noskaidrotu, péc kadam pazimém vai metodém izdarami apsiidzibas secinajumi par viltojumu.
Tiesas kolégijas ieskata tada eksperta vai specialista picaicinaSana kriminalprocesa, kur§
vienlaikus ir arT cietusas puses pilnvarota persona, rada Saubas par pieradijuma patiesumu.
UzdoSana cietusajai pusei veikt ekspertizi ir pretruna visparpienemtajiem principiem par
ekspertu neatkaribu un objektivitati.

[2.1.7.] Saistiba ar pieradijumiem par noziedziga nodarijuma sekam tiesa konstatgja, ka
kopuznémuma [B] pilnvarota persona procesa virzitajam iesniegusi vestuli, noradot, ka viena
originala izstradajuma cena ir EUR 4,76. Minétaja iesnieguma noradits, ka, ja iznemta viltota
produkcija biitu nonakusi pie paterétajiem, tad uzneémumam tiktu nodarits mantisks kait€jums
EUR 8453,76, ka arT nodarits kait€jums, kas saistits ar uzn€muma komersanta reputacijas un
prestiza grausanu. Apelacijas tiesas s€de cietusas puses parstave noradija, ka, salidzinajuma ar
uznémuma [B] apgrozijuma apjomiem $aja kriminalprocesa noteiktie materialie zaud&jumi
vertejami ka nelieli, tomér kait€jums pastav. NeapSaubami, preces realizgjot, tiktu nodarits art
reals kait€jums.

[2.1.8.] Nemot veéra minéto, tiesa secindja, ka kriminallieta ka materiala zaudéjuma
pieradijums izmantota par cietuSo atzita uzn€muma parstaves parakstita izzina, kura noradita
kait€juma neatSifréta summa. No cietusas puses parstaves liecinata secinams, ka kait§juma
apmers aprékinats aptuvens, bet ar apstidzetas darbibam cietusajam uzn€émuma nav nodarits ne
materials, ne morals kait€jums, kas izpaustos interesSu aizskaruma. Tadgjadi tiesa secinaja, ka
izskatamaja lieta nav konstat€jamas visas noziedziga nodarijuma sastava obligatas pazimes un
apsuidzetas darbibas attiecigi nav vinai inkriminéta noziedziga nodarfjuma sastava, kas ir par
pamatu vinas attaisnoSanai saskana ar Kriminalprocesa likuma 519. panta pirmo punktu.

[2.1.9.] Vertgjot sprieduma motivaciju, janem vera, ka inkriminéta nodarjjuma
izdariSanas laika likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemé&roSanas kartibu”
23. panta pirma dala paredz€ja, ka atbildiba par Kriminallikuma paredz€to noziedzigo
nodarfjumu, ar kuru radits btisks kait€jums, iestajas, ja noziedziga nodarjjuma rezultata ne
vien nodarits ievérojams mantiskais zaud€ums, bet ari apdraudétas vél citas ar likumu
aizsargatas intereses vai ja §ads apdraud@jums ir ievérojams. Respektivi, papildus mantiskajam
zaud€jumam bija nepiecieSams pieradit ar citu ar likumu aizsargato intereSu apdraud€jumu,
kas konkrétaja gadijuma tiesas ieskata netika pieradits. KopS 2015. gada 3. decembra, kad
speka stajas 2015. gada 29. oktobra likums “Grozijumi likuma "Par Kriminallikuma speka
staSanas un pieméroSanas kartibu"”, bitiskais kait€jums ir arT mantiskais zaud&ums, kas
noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi nav bijis mazaks par desmit tai laika Latvijas
Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.

[2.1.10.] Jaatzist, ka analiz€jamaja sprieduma ir vairakas atzinas, kuram autors nevar
piekrist. Pieméram, apelacijas instances tiesa sprieduma noradija, ka pirmas instances tiesa
pamatoti par nepielaujamu pieradijumu atzinusi uzn€muma [B] iesniegto citas valsts
informativo materialu, kur§ kriminalprocesam pievienots, parkapjot Kriminalprocesa 11. panta
pirmaja dala prasito, ka kriminalprocess Latvijas Republika notiek valsts valoda. Sada
Kriminalprocesa likuma 11. panta interpretacija faktiski uzliek cietuSajai personai pienakumu
lietot valsts valodu, pat ja ta to neprot, tad€jadi apdraudot cietusas personas tiesibas un
likumigas intereses. No sprieduma nevar izsecinat, vai cietuSais nepartulkoto dokumentu
iesniedza pirmstiesas kriminalprocesa, vai iztiesaSana, katra zina Kriminalprocesa likuma
11. panta jéga un biittba norada uz to, ka valstij, proti, procesa virzitajam ir pienakums
nodroSinat, lai kriminalprocess notiek valsts valoda, un cietus$as puses dokumentus valstij
vajadzetu iztulkot latvieSu valoda, nevis automatiski, tiesi Kriminalprocesa likuma 11. panta
parkapuma dg] atzit to par nepielaujamu pieradijumu.

[2.1.11.] Nakama sprieduma ieklauta atzina, kurai nevar piekrist ir, ka Kriminallikuma
206. panta pirmaja dala paredz€tajam noziedzigajam nodarjjumam nevar biit nepabeigta
nozieguma stadijas, jo noziedzigo darbibu bistamiba izpauzas tiesi kaitigo seku radiSana. Tiesa
noradija: “Lidz 2011. gada 1. janvarim kriminalatbildiba bija paredzéta ar1 par precu zimes
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nelikumigas izmantoSanas faktu. Dekriminaliz€jot Sadas darbibas un kvalific§jot tas ka
administrativu parkapumu, likumdevgjs ir uzsveris tiesi kaitigo seku iestasanos, kas liecina par
kaitigo darbibu paaugstinatu bistamibu. Pretéja gadijuma panta dispozicija tiktu noradits tikai
kaitigo darbibu apraksts, kas var nakotng nodarit kaitdjumu kadam interesém.”!

[2.1.12.] Atsaucoties uz U. Krastina 2014. gada gramatu “Noziedziga nodarijuma
sastava un nodarfjuma kvalifikacija, teorétiskie aspekti”, tiesa pamatoti noradija, ka
Kriminallikuma 206. panta pirmaja dala paredz€tais noziedzigais nodarfjums ir materiala
sastava noziegums, kura objektivaja puse likumdeveéjs ietveris ne tikai kaitigas darbibas, bet ari
kaitigas sekas, kas iestajusas So darbibu rezultata, saistot So apstakli ar pabeigta noziedziga
nodarfjuma jédzienu un prasa obligatu pamatseku — bitiska kait€juma iestaSanos. Tacu minétas
atzinas nenorada un nepamato Kriminallikuma 206. panta paredz€ta noziedziga nodarijjuma
nepabeigta sastava neiesp&jamibu. Sprieduma citeétaja U. Krastina gramata noradits:
“SagatavoSanas noziegumam un nozieguma mé&ginajums iesp&jams gandriz visos materiala
sastdva noziegumos.”? Gramata noraditie izngmumi neierobezo iesp&ju konstatét nepabeigta
noziedziga nodarijuma stadiju materialos nodarfjumu sastavos, kuros obligata pazime ir btisks
kait€jums. Vienigais, subjektivai pusei attieciba pret sekam, proti, pret biitisku kaitgjumu
jaizpauzas ka tieSam nodomam.

[2.1.13.] Protams, modelg&jot Kriminallikuma 206. panta pirmaja dala paredz&ta
noziedziga nodarijjuma nepabeigtos sastavus, janorada, ka gadijumos, kad tieSs nodoms bis
versts pret sekam, kas apdraud citas Kriminallikuma nodalas aizsargatas intereses, tad biis
jarisina jautajums par normu konkurenci vai idealas kopibas veidoSanu.

[2.1.14.] Noslédzot min&ta nolémuma analizi, janorada, ka autors nevar piekrist ar1
sekojosai atzinai: “Prokurores protesta pareizi noradits, ka apsiidz€tajai inkriminéta nozieguma
dispozicija nav blanketa tiesibu norma, Iidz ar to neprasa atsauces uz citu normativu aktu
parkapumiem”. Sis secindjums ir nepareizs. Kriminallikuma 206. pants ir blanketa tiesibu
norma. Tikai ieskatoties citos likumos, iesp&jams atklat precu zimes, citas atSkiribas zimes un
dizainparauga kriminaltiesiska aizsardzibas spektru. Tas fakts, ka Kriminallikuma 206. panta
nav tieSas atsauces uz noteikumiem, vai citiem normativiem aktiem, nav iemesls, lai,
kvalific€jot So noziedzigo nodarijumu, ignorétu citu normativo aktu saturu. NetieSa norade uz
citiem normativajiem aktiem Kriminallikuma 206. panta tomer ir, jo taja tieck izmantots jédziens
“nelikumigs”, kas tomeér $o noziedzigo nodarijjumu sasaista ar citiem likumiem.

[2.1.15.] Ar1 Kriminallikuma 195. panta, kura paredz€ta kriminalatbildiba par
noziedzigi ieglitu finanSu lidzeklu vai citas mantas legaliz€Sanu, nav atsauces uz citu normativo
aktu, tom&r mingta norma atzita par blanketu®, jo §a noziedziga nodarijuma sastava pazimes ir
ietvertas Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
novérsanas likuma 5. panta®*.

[2.1.16.] ArT Kriminallikuma 148. panta, kura ir paredzéta kriminalatbildiba par
autortiesibu vai blakustiesibu parkapsanu, nav atsauces uz citu normativo aktu. Tomér, ka
pamatoti 2019. gada 19. julija 1@émuma lieta Nr. 11816006415 (arhiva Nr. SKK-154/2019)
secina Latvijas Republikas Senats, Kriminallikuma 148. panta paredze€tais noziedzigais
nodarfjums ir veidots ka blanketa tiesibu norma, kura paredzéta atbildiba par autortiesibu vai
blakustiesibu parkapSanu. Autortiesibu un blakustiesibu parkapumi ir noraditi Autortiesibu

31 Kurzemes apgabaltiesas 2015. gada 30. novembra spriedums lieta Nr. 11270014514 (arhiva Nr. KA02-0181-
15/6). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

32 Krastin§ U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teor&tiskie aspekti. Riga, Tiesu namu
agentiira, 2014. 209. lpp.

33 Krastin$ U. Novitates Kriminallikuma 195. un 314. panta regulgjuma. Jurista Vards, 28.11.2017., Nr. 49 (1003).
3% Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas likums.
Pienemts: 17.07.2008. Stajas speka: 13.08.2008. Publicéts: Latvijas V&stnesis, 116, 30.07.2008.; Latvijas
Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 16, 28.08.2008. Ar grozijumiem, kas stajas speka 01.07.2019.
5. pants.
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likuma 68. panta.*®> Analogiski, Kriminallikuma 206. pantd paredz&ta noziedziga nodarijuma
priek§metu un noziedzigas darbibas izpausmi atklaj likums “Par precu zimém un geografiskas
izcelsmes noradém” un Dizainparaugu likums.

2.2. Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016. gada 9. marta spriedums lieta
Nr. 11816015110

[2.2.1.] Ar Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016. gada 9. marta spriedumu
lieta Nr. 11816015110 (lietas arhiva Nr. K29-66/16) persona tika atzita par nevainigu
noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 206. panta otraja dala
(2002. gada 17. oktobra likuma redakcija), un attaisnota.

[2.2.2.] No sprieduma izriet, ka juridiska persona, kuru parstavéja apsiudzetais, ar
2008. gada 12. decembra ligumu nodeva visas tiesibas uz precu zimi personai, kura
kriminalprocesa tika atzita par cietuSo. Laika gaita saistiba ar ligumu pusu starpa radas strids.
Lieta personai celta apsiidziba par to, ka pre¢u zimes Ipasnieks 2010. gada 15. marta juridiskai
personai, kuru parstavéja apsiidz€tais, nositijis pazinojumu par 2008. gada 12. decembra
liguma izbeigsanu ar 2010. gada 15. maiju. Apsiidziba uzturéta par to, ka neskatoties uz liguma
lauSanu un precu zZimes izmantoSanas aizliegumu, juridiska persona turpinaja razot produktu un
izmantot cietuSajam piederoSo precu zimi, bez precu zimes Tpasnieka atlaujas, tadgjadi
parkapjot precu zimes Ipasnieka izn€muma tiesibas, kas noteiktas likuma “Par pre€u Zzimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 4. panta sestaja dala. Apstudzibas ieskata cietusajam tadgjadi
tika nodarits biitisks kaitgjums — 12000 latu jeb 17074,46 euro apmera, kas saskana ar likuma
“Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemé&rosanas kartibu” 20. pantu uz nodarfjuma bridi
sastada vairak ka piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteiktas minimalas ménesalgas jeb
liela apméra, ka arT parkapa un aizskara precu zimes Ipasnieka izn@muma tiesibas, maldinaja
pat€rétaju un precu tirgotaju.

[2.2.3.] AttaisnojoSa sprieduma motivu dala tiesa konstatgja, ka tieSi apstdziba
noraditaja noziedziga nodarTjuma izdariSanas laika cietuSais pats aktivi piedalijies precu zimes
produkta izplatiSana. Nemot véra minéto, tiesa pamatoti secinaja, ka nav guvis apstiprinajumu
apsiidziba noraditais, ka apstidz€tais ar ti8am nelikumigam darbibam ir izmantojis cietuSajam
piederosas precu zimi, jo lieta konstatetie fakti norada uz to, ka starp juridisku personu, kuru
parstaveja apsiidzetais un cietuSo faktiski pastavéja un péc 2010. gada 15. maija turpindjas
civiltiesiskas attiecibas un strids par precu zimes atpakalnodoSanas procediiru juridiskai
personai, ka ar1 par atlidzibas apmeru, kas pienaktos cietusajam par ieguldito darbu 2008. gada
12. decembra liguma ietvaros, bija jarisina civiltiesiska kartiba.

[2.2.4.] Jaatzist, ka minétas atzinas ir pietiekamas, lai konstatetu, ka apstidzeta darbibas
nav Kriminallikuma 206. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma sastava.

[2.2.5.] Papildus izklastitajam, tiesa sprieduma sniedza ar1 pieradijumu par noziedziga
nodarfjuma sekam novertgjumu. Tiesa konstat€ja, ka kriminallieta ka mantiska zaud€juma
pieradijums izmantots pasa cietu$a noveértgjums par materialajiem zaud&umiem 12000 latu
apmera, ko cietusais pieteica, pabeidzot pirmstiesas kriminalprocesu. Lidz tiesas izmekl&Sanas
uzsakSanai tiesa cietuSais iesniedza kompensacijas pieteikumu, kuru uzturgja tiesas
izmekleSanas laika un noradija, ka vinam nodarits mantiskais zaud€jums 12230 latu jeb
17402 euro apméera, to veido noziedziga nodarfjuma rezultata neatgriezeniski zaudetie cietusa
ieguldijumi vinam piederoSajas precu zZimées, kuras péc juridiskas personas noziedzigas darbibas
cietusais ilgstosi nevar izmantot sava uznémeéjdarbiba.

[2.2.6.] No lietas materialiem pievienotajiem rakstveida pieradijumiem un pasa cietusa
tiesas izmekleSanas laika sniegtajam liecibam tiesa izdarTja secinajumu, ka cietu$a noraditais
mantiskais zaud@ums veidojas no saraksta par cietu$a paveikto darbu laika periodu no
2008. gada julija lidz 2009. gada septembrim, kura cietusais aprékinajis 736 darba stundas,

35 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2019. gada 19. jilija 1emums lieta
Nr. 11816006415 (arhiva Nr. SKK-154/2019). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
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novertgjot tas 12230 latu apmera. Tatad cietusais ir izdarijis salidzinosu uzskaiti par juridiskas
personas un vina veiktajiem ieguldijumiem par laika periodu no 2008. gada jilija Iidz
2009. gada septembrim, tatad, par laika periodu pirms 2008. gada 12. decembri noslégta liguma
starp juridisku personu un cietuSo un §1 liguma darbibas laika. Savukart celtaja apsudziba
noradits, ka cietuSajam piederoSo preCu zimi juridiska persona nelikumigi izmantoja no
2010.gada maija, tad€jadi nodarot precu zimes paSniekam butisku kaitg§jumu. Tadgjadi tiesa
pamatoti secindja, ka $1 cietuSas personas veikta salidzinosa uzskaite nekada veida nav
izmantojama, lai pamatotu cietuSajam nodarito mantisko zaud&umu celtaja apsiidziba
noraditaja laika perioda un nav uz to attiecinama, jo Sie marketinga ieguldijumi ir veikti perioda,
kad starp juridisko personu un cietuso pastav§ja civiltiesiskas attiecibas abu pusu sadarbibas
laika.

2.3. Zemgales apgabaltiesas 2017.gada 21.junija spriedums Kriminallieta
Nr. 11120115906

[2.3.1.] Ar Zemgales apgabaltiesas 2017. gada 21.junija spriedumu kriminallieta
Nr. 11120115906 divi apsiidzetie tika atziti par nevainigiem pret viniem celtajas apstdzibas
pec Kriminallikuma 206. panta otras dalas (likuma redakcija no 2002. gada 20. novembra) un
attaisnoti, vienlaikus atzistot vinus par vainigiem Kriminallikuma 208. panta (Aizliegta
uznéméjdarbiba) un 221. panta (Alkoholisko dz@rienu un tabakas izstradajumu nelikumiga
uzglabasana, parvietoSana (parvadasana) un realizacija) otraja dala paredz€to noziedzigo
nodarTjumu izdariSana.

[2.3.2.] Divam personam bija izvirzita apsiidziba par to, ka vini personu grupa péc
iepriek$gjas vienoSanas, mantkarigu motivu vaditi, apzinati, ti8i, nelikumigi izmantoja divu
veidu svesas viltotas pre¢u zimes, ar to radot biitisku kait€jumu ar likumu aizsargatam personas
tiesibam un interesém. Proti, apstidz&tie personu grupa laika posma no 2006. gada 31. augusta
lidz 2006. gada 14. decembrim razoja paSizgatavotos alkoholiskos dzerienus, kurus pildija
pudel@s, uz kuram bija nelikumigi uzlimétas viltotas pre¢u zimes. Apsiidzéta piederosa ipaSuma
tika atrastas 34 1 litra tilpuma, bet automasina 20 1 litra tilpuma stikla pudeles ar pasSizgatavotu
alkoholisko dzérienu, uz kuram bija nelikumigi uzlimétas viltotas precu zimes. Apsidziba vél
tiek pieming&tas piecas 1 litra tilpuma plastmasas pudeles piepilditas ar alkoholu, kas izgatavots
no etilspirta un @idens, ar nelikumigi uzlimétam viltotam pre¢u zimém, kuras tika izgatavotas
2006. gada septembra — oktobra ménesi, ka ar1 desmit 1 litra tilpuma plastmasas pudeles,
piepilditas ar alkoholu, kas izgatavots no etilspirta un tidens, ar nelikumigi uzlimétam viltotam
precu zimém — etiket€m, kuras tika pardotas par 10 Ls 2006. gada 20. oktobrT.

[2.3.3.] Sprieduma vél tiek noradits, ka kriminalprocesa tika atrastas un iznemtas 3 656
viltotas viena veida etiketes, pretetiketes un kolorjetes un 6 969 viltotas cita veida etiketes. Tacu
apsiidziba inkriminéta noziedziga nodarfjjuma apraksta minétie iznemtie priekSmeti netika
noraditi.

[2.3.4.] Rezultata, apsiidzibas ieskata, izmantojot divu veidu sveSas preCu zimes,
apstdzetie nodarija divam juridiskam personam, precu zimes TpaSniekam un licenciatam,
butisku kaitéjumu, kas izpaudas ievérojama (biitiska) materiala zaudéjuma par kopsummu ne
mazaku ka 100 000 Ls apmera katrai juridiskai personai, un abu uzn€émumu ka precu zimes
IpaSnieka un licenciata tiesibu apdraud&juma, tirgojot paSizgatavotus alkoholiskos dz€rienus ar
viltotu precu zimi, kuru kvalitate neatbilst originalajam uznémuma alkoholiskajam dz€rienam,
precu zimes IpaSnieka un licenciata reputacijas grausana un pasas preces reputacijas grausana,
negativas ietekmes radiSana uznémumam originalas produkcijas tirdzniecibai.

[2.3.5.] Ka kriminalprocesa tika m&ginats pamatot, ka saistiba 69 1 litra tilpuma
pudelem, kas pilditas ar paSizgatavotu alkoholisko dz€rienu, uz kuram bija nelikumigi
uzlimétas viltotas divu veidu precu zimes, radas zaud&jums divam juridiskam personam vairaku
simtu tukstoSu eiro apmera?

[2.3.6.] Iztiesasana cietusais noradija, ka Latvijas Republika §1s precu zimes atzitas par
plasi pazistamam ar vairakiem tiesas spriedumiem, tas ari uz iztiesasanas bridi savu plaso
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pazistamibu nav zaud€juSas, nemot veéra pardoSanas apjomus, pre€u zimes ar attiecigo
vert¢jumu, ir novertétas par vairak neka Ls 600 000, un tas ir zaud&jums, kas nodarits, bojajot
So preCu zimju labo reputaciju. Cietuso pieteikumos zaud€ums ir noveértéts péc minimala
apjoma, nemot par pamatu likuma “Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém”
noteikto kriteriju, pec kada Sajos gadijumos nodaritais zaud€jums ir aprékinams. Nemot vera
hipotetisko licences vértibu, kadu varetu iegit, ja Sos dz€rienus tirgotu péc licences, tas ir
novertéts Ls 100 000 apméra un $ada apmeéra cietusie So prasibu uzturgja.

[2.3.7.] Kriminalprocesa ietvaros tika iznemtas:

-54 1 litra tilpuma pasizgatavota degvina pudeles ar viltotajam viena veida precu zZzimém
- etiket€m, kuru vertiba sastada Ls 195,48, bez pievienotas vertibas nodokla;

-15 1 litra tilpuma degvina pudeles ar viltotajam cita veida pre¢u zimém etiketeém, kuru
vertiba sastada Ls 70,05, bez pievienotas vertibas nodokla.

[2.3.8.] Nemot vera, ka apsiidzétie savu kontrafakto “produkciju” izplatija ar cietuSo
preu zZimem, t.i., uzdevusi par cietuso razotajam preceém, cietusie uzskatija, ka viniem ar §1s
kontrafaktas “produkcijas” izplatiSanu nodariti zaud€jumi atrautas pelnas veida.

[2.3.9.] L1dz ar to, nemot véra kriminalprocesa iznemto pudelu skaitu un to realizacijas
cenas, kop&ja nodarita mantiska zaud€juma apmers cietuso interes€m atrautas pelnas veida un
valsts interesem nenomaksata akcizes nodokla veida sastada Ls 265,53 jeb 377,70 euro bez
pievienotas vértibas nodokla.

[2.3.10.] Turklat kriminalprocesa iznemtas 3 656 viltotas viena veida etiketes,
pretetiketes un kolorjetes un 6 969 viltotas cita veida etiketes. Nemot véra citus lietiskos
pieradijumus, kas iznemti, proti, tuksas pudeles, spirtu un pudelu korkus, cietuSo parstavis
uzskatija, ka apsiidz€to nodoms bija parkapt cietuso tiesibas uz precu zimém vél lielaka apméra
un izplatit vél vismaz 1 000 pudeles ar viltoto viena veida prec¢u zimi Ls 3 620 jeb 5 150 euro
vertiba un 6 969 pudeles ar viltoto cita veida precu zimi Ls 32 545,23 jeb 46 274,16 euro
vertiba.

[2.3.11.] Tapéc parstavis uzskatija, ka kopuma apsiidz€to nodoms attieciba uz cietuso
precu zimju nelikumigu izmantoSanu un kontrafaktas “produkcijas” ar viltotajam precu zZzimém
realizaciju, nemot véra atrasto viltoto etikeSu daudzumu, sastada Ls 36 165,23 jeb
51 424,16 euro, bez pievienotas vertibas nodokla. Pieskaitot jau izgatavotas un realizétas
“produkcijas” ar cietuSo pre€u zim&€m veértibu, secinams, ka apsiidzeéto nodoms aptver mantisko
kaitgjumu par summu Ls 36 430,70 jeb 51 801,86 euro apmera, bez pievienotas vertibas
nodokla, kas ievérojami parsniedz piecas minimalas ménesalgas.

[2.3.12.] Lieta bija iesniegti pieradijumi par izdevumiem, kas veikti mingto precu zimju
uzturéSanai spéka un populariz€Sanai paterétaju vidi, panakot So precu zimju plaSo
pazistamibu, ka arT predu zimju tirgus vértibas noveértejumi. Sie cietuso izdaritie ieguldijumi
precu zimes ar1 ir dala no So precu zZimju mantiskas vertibas, kas kalpo par kritériju nodarita
kaitéjuma smaguma pakapes noteiksanai.

[2.3.13.] Ta viena veida precu zimes reklamas izdevumi par laika periodu no 2003. gada
aprila Iidz 2007. gada oktobrim sastadija Ls 109 737,44 jeb 156 142,31 euro, bet Kopienas §is
precu zimes uzturéSanas un aizsardzibas izdevumi no 2005. gada Iidz 2009. gada janvarim
sastadija 57 343 euro. Kopgjo ieguldijumu apmérs minéta veida pre€u zimée, saskana ar lieta
iesniegtajiem pieradijjumiem laika perioda no 2003. gada Iidz 2009. gada janvarim, sastada
213 485,31 euro. Savukart no 2006. gada augusta [idz 2006. gada decembrim, kad tika izdaritas
noziedzigas darbibas, par kuram apsiudzetajiem celtas apsiidzibas, precu zimes reklamas
pasakumiem iztéréti Ls 3 870,54 jeb 5 507,28 euro.

[2.3.14.] Otras precu zimes reklamas izdevumi laika perioda no 2002. gada lidz
2008. gadam sastadija Ls 189 368,56 jeb 269 447,19 euro. Savukart no 2006. gada augusta lidz
2006. gada decembrim, kad tika izdaritas noziedzigas darbibas, par kuram apsiidzetajiem celtas
apsudzibas, otras precu zimes reklamas pasakumiem izteréti Ls 11 821,77 jeb 16 820,86 euro.

[2.3.15.] Cietusie uzskatija, ka naudas lidzekli, ko cietusie iztergja precu zimju reklamas
pasakumiem taja pasa perioda, kad apsiidzetie realiz€ja savu kontrafakto “produkciju” ar tiem
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paSiem apzim&jumiem, ari ir atzistami par cietuSajiem nodaritajiem zaud&umiem. Pirmkart,
cietusie no apmaksatajiem reklamas pasakumiem neguva visu labumu, ko tie vargja iegit, ja
apsudzetie paral€li neizplatitu kontrafakto “produkciju”. Apsiidzeto reklamas pasakumu laika
izplatita kontrafakta “produkcija” mazinaja reklamas efektivitati, samazinot originalas
produkcijas noietu uz kontrafaktas “produkcijas” rékina. Otrkart, apstidzetie ar1 nepamatoti
guvusi labumu no Siem reklamas pasakumiem, par ko viniem ir jaatlidzina cietusajiem.

[2.3.16.] Zaud&jumu apmérs, kas $adi nodarits cietusajiem saistiba ar abam precu
zZim&m, sastada Ls 15 692,31 jeb 22 328,14 euro.

[2.3.17.] Sprieduma tika atspoguloti ari vél citi argumenti, tostarp, kriminallietas
materialos iesniegts kompanijas “Price WaterhouseCoopers” veiktas vienas pre¢u zZimju saimes
tirgus vertibas analizes kopsavilkums, atbilstosi kuram §is preCu zimes tirgus vértiba uz
2007. gada 30. oktobri sastadija no Ls 300 000 Iidz Ls 400 000. Kriminallietas materialos
iesniegts arT kompanijas “BDO Invest Riga” 2005. gada veiktas otras pre¢u zimju saimes tirgus
vertibas analizes kopsavilkums, atbilstosi kuram §1s precu zimes tirgus vértiba uz 2005. gada
1. maiju sastadija no Ls 635 000 lidz Ls 690 000.

[2.3.18.] Izvértgjusi visus pieradijumus, apelacijas instances tiesa secinaja, ka abu
apsiidzéto darbibas nav konstat§jams Kriminallikuma 206. panta otraja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma sastavs, jo nav pieradits, ka apsiidz&tie nelikumigi izmantojot svesas
viltotas precu zZimes biitu nodarjusi butisku kait€jumu ar likumu aizsargatam personu interesém
un tiestbam.

[2.3.19.] No cietuSo parstavja apelacijas instances tiesas sédé noradita zaud€juma
aprékina izriet, ka par $aja lieta iznemtajam 54 1 litra tilpuma pudelém ar viltotam viena veida
pre¢u zimém ar pasizgatavotu alkoholisko dzerienu, un 15 1 litra tilpuma pudelém ar viltotam
cita veida preCu zimém ar paSizgatavotu alkoholisko dz€rienu, ir radits kopgjais kait&jums
Ls 265,53 jeb 377,70 euro, ko sastada cietusajiem atrauta pelna un nesamaksatais akcizes
nodoklis. Tiesa konstat€ja, ka minimala ménesalga 2006. gada bija Ls 90, sekojosi, piecas
minimalas ménesalgas sastada Ls 450, lidz ar to secinams, ka S$aja lieta cietuSo parstavja
noraditais mantiskais kait€jums, ko sastada atrauta pelna un aprékinatais akcizes nodoklis, kopa
Ls 265,53 apmera, neparsniedz piecas minimalas ménesalgas.

[2.3.20.] Saja lieta nav objektivi konstatéts, ka apsiidzétie biitu izplatijusi vél vismaz
1 000 pudeles ar viltotu viena veida prec¢u zimi Ls 3 620 vertiba un 6 969 pudeles ar viltoto cita
veida precu zimi Ls 32 545,23 vertiba, ka to ir noradijis un aprékinajis cietuso parstavis. Tiesa
uzskata, ka lietisko pieradijumu esamiba, proti, tuk$as pudeles, spirts un pudelu korki, viltotas
etiketes, pretetiketes un kolorjetes, kopa ar citiem pieradijumiem apstiprina to, ka apstidzetie
izdarTjusi noziedzigus nodarijumus, kas kvalificeti peéc Kriminallikuma 221. panta otras dalas
un 208. panta, tacu So pieradijumu esamiba pati par sevi nepierada to, ka apstidz€to nodoms
varétu aptvert zaud€jumu radiSanu cietuSajiem par cietuSo parstavja aprékinato summu —
Ls 36 165,23 jeb 51 424,16 euro, turklat pie apstakliem, ka apstidz€to nodoms attieciba uz
viltotam precu zZim&€m nav ticis skaidrots. Tap&c tiesa uzskata, ka $ads zaudejumu aprékins
balstits uz nepamatotiem pien€mumiem. Tiesa arl atzZimé, ka apstidziba péc Kriminallikuma
206. panta otras dalas inkrimin&ts konkréts nelikumigi izmantoto pudelu skaits ar viltotam
pre€u zZimém, t.i., kopa 69 pudeles (no kuram tikai dala realiz€ta), nevis tikstoSos méramais
pudelu skaits, ka to uzskata cietuSo parstavis.

[2.3.21.] Analiz€jot pieradijumus, cietuSo parstavja argumentus par ieguldijumiem
precu zimju popularizésana, proti, izdevumiem par precu zimju reklamu, tiesa konstatg, ka Saja
lieta nav iesniegtas tadas zinas, kas varétu objektivi raksturot to, vai noticis cietuSo konkréetas
produkcijas pardoSanas apjomu kritums tada apjoma, kas parsniegtu piecas minimalas
meéneSalgas. Lidz ar to tiesa uzskata, ka izdevumi par preCu zimju reklamu, kurus cietuSo
parstavis noveértgjis Ls 15 692,31 jeb 22 328,14 euro apméra, pasi par sevi nedod pamatu
apgalvojumam, ka apsiidz&to darbibas rezultata $ada apméra butu nodarits kait€jums
cietusajiem.
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[2.3.22.] Turklat cietuSo kaitejuma kompensacijas pieteikumi balstiti arT uz nesanemto
licences maksu, proti, summu, kuru varétu sanemt precu zimes Ipasnieks par precu zimes
izmantoSanas tiesibu pieskirSanu licenciatam, kas, atbilstosi cietuSo parstavja noraditajam, ir ne
mazaka, ka Ls 100 000 katram uznémumam, kas atziti lieta par cietusajiem.

[2.3.23.] Tiesa konstat€ja, ka vispariga veida jautajumus, kas attiecas uz precu zimju un
geografiskas izcelsmes norazu lietosanu un to aizsardzibu reglamentg likums “Par pre¢u zZimém
un geografiskas izcelsmes noradém”. Likuma “Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradéem” 28.' pantd ir paredzéta mantiska kaitéjuma atlidzibas un nemantiska kaitéjuma
atlidzibas noteik3anas kartiba. Atbilstosi minéta likuma 28.! panta pirmajai dalai, ja personas
vainas del notikusi preu zimes nelikumiga izmantosana, pre¢u zimes Ipasnieks vai ta tiesibu
parn€mejs, vai licenciats ir tiesigi prasit parkapuma rezultata nodarita mantiska kait€juma un
nemantiska kait&juma atlidzibu.

[2.3.24.] Panta otra dala noteic, ka prasot atlidzinat mantisko kait€jumu, pre€u zimes
Ipasnieks vai ta tiestbu parnéméjs, vai licenciats par katru parkapumu var lagt vienu no $adiem
mantiskas atlidzibas veidiem:

1) zaud&jumu atlidzibu;

2) licences maksu — summu, kuru varétu sanemt precu zZimes Ipasnieks par precu zimes
izmantoSanas tiesibu pieskirSanu licenciatam;

3) pelnu, ko parkapuma rezultata negodigi guvusi persona, kura prettiesiski izmantojusi
precu zimi.

[2.3.25.] Atbilstosi tiesibu teorija paustajam atzinam, iesp&jamas licences maksajums ir
zaudgjumu kalkulacijas veids, tacu $1 iespgja nedrikst but ar atrunu, ka $adi zaud&umu
atlidzibas apmérs nosakams, ja faktisko zaud&jumu atlidzibas apméru nevar noteikt citadi*S.

[2.3.26.] Tiesa noradija, ka lieta nav pietickamu zinu par to, ka cietuSo uzn€mumu
komercdarbibai biitu raditas negativas sekas, ka, pieméram, biitu ievérojami samazinajusies
konkr&to precu pardoSanas apjomi, kas parsniegtu piecu minimalo ménesalgu apméru. Tapat
nav konstatéts, ka kada no $aja lieta nopratinatajam personam biitu apgalvojusi, ka nelegali
iegadatais alkohols, kuru realiz€jusi apsudzetie biitu nekvalitativs, vai tas butu radijis kadas
sekas So vai citu personu veselibai, tapec cietuSo parstavja arguments par patérétaju veselibas
apdraud€jumu ir bez attieciga pamatojuma. AtsaukSanas uz Preilos notikuSo gadijumu, kad ar
nekvalitativu alkoholu saind€jas un gaja boja vairaki cilveki nevar bt pietieckams arguments,
kas apstiprinatu apsiidzibas pamatotibu Saja dala izskatamaja lieta.

[2.3.27.] Tiesai nav pamata apSaubit péc biitibas visparigas zinas par pre€u zimju
vertibam, kuras atspogulotas cietuso parstavja iesniegtajos auditorfirmu novertéjumos, tacu no
$im zinam nevar gt apstiprinajumu tam, ka apsiidz€to ricibas dél So precu zimju vertibas biitu
levérojami samazinajusas. Tapat arl no citiem cietuso parstavja iesniegtajiem dokumentiem,
taja skaita, tiesu nolémumiem citas lietas, zinam no patentu valdes, tiesa negiist apstiprinajumu
tam, ka ar apstidzeto ricibu cietusajiem biitu radits biitisks kait€jums.

[2.3.28.] Vertgjot vai Satversmé garant€to un ar likumu aizsargato intereSu
apdraud€jums ir butisks, janem véra, ka apdraud€jumam ir jabiit ievérojamam un tas javerte
saistiba ar konkréta nodarijuma faktiskajiem apstakliem?’.

[2.3.29.] Izvertejot iepriekS min€tos apstaklus, ka arT to, ka lieta nav zinu par to, vai
cietuSo komercdarbiba saistiba ar savas originalas produkcijas tirdzniecibu notika kadas
biitiskas negativas izmainas, tiesa uzskata, ka apstidziba noraditie apgalvojumi par negativu
ietekmi cietuso originalas produkcijas tirdzniecibai, cietuSo reputacijas grausanu, nav
pietiekami, lai tiesa varétu konstatet ievérojamu cietuSo intereSu un tiesibu aizskarumu
Kriminallikuma 206.panta otras dalas izpratné. Turklat atbilstoSi judikattira paustajai atzinai,
ne katrs Satversmé garant€to tiesibu aizskarums pats par sevi, bez aizskaruma izvert€juma,

36 Pgtersone Z. Intelektudla Tpasuma civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli. Riga: Tiesu nama agentiira, 2013, 270-
271. pp.
37 Krastin$ U. Veértéjuma jédzieni Kriminallikuma normas. Jurista vards. 2012. gada 12. jinijs, Nr. 24
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atzistams par biitisku kait€jumu likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemé&rosanas
kartibu” 23.panta izpratn€ (sk. Augstakas tiesas 2016. gada 29. septembra [€mumu lieta
Nr. SKK-190/2016).

[2.3.30.] Apelacijas instances tiesai nav Saubu, ka Latvijas Republikas Satversme
aizsarga Ipasuma tiesibas, taja skaita intelektuala Ipasuma tiesibas, tacu iepriek$ noradito
iemeslu d€l, tiesa nepiekrit cietuso parstavja apgalvojumam, ka pre¢u zZimju tiesibu parkapums
pats par sevi $aja lieta veido cietuso tiesibu ievérojumu apdraud&jumu un apstiprina butiska
kait€juma esamibu Kriminallikuma 206. panta otras dalas izpratné.

[2.3.31.] Saja lieta esofo pieradijumu kopums nav pietickams, lai varétu konstatst
c€lonisko sakaru starp apsiuidz€to ricibu, proti, nelikumigu svesu viltotu pre¢u zimju
izmantoSanu un apsiidziba noradito mantisko kait€jumu par summu ne mazak ka Ls 100 000
katram cietuSajam, ka arl nav apstiprinajies apgalvojums, ka apstdzetie biitu ieverojami
apdraudgjusi cietuso tiesibas un intereses Kriminallikuma 206. panta otras dalas izpratné, lidz
ar to secinams, ka nav pieradits, ka noziedziga nodarjjuma rezultata biitu nodarits butisks
kait€jums cietuSo ar likumu aizsargatam interes€ém un tiesibam. Pie $adiem apstakliem tiesa
nevar apsiidzibas dala p&c Kriminallikuma 206. panta otras dalas taisit notiesajosu spriedumu.

2.4. Rigas apgabaltiesas 2017.gada 26. septembra spriedums kriminallieta
Nr. 11810007805

[2.4.1.] Ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 26.septembra spriedumu lieta
Nr. 11810007805 (arhiva Nr. KA04-0003-17/13) divas personas atzitas par vainigam
noziedzigu nodarjjumu izdariSana, kas paredzeti Kriminallikuma 149. panta treSaja dala
(Nelikumigas darbibas ar autortiesibu un blakustiesibu objektiem) un 206. panta otraja dala
(Precu zimes, citas atSkiribas zZimes un dizainparauga nelikumiga izmantosana).

[2.4.2.] Tiesa secinaja, ka apsiidzetie 2004. gada, nelikumigi realiz€jot trisdesmit divus
CD, uz kuriem att€lotas attiecigas precu zimes, ir neatlauti tas izmantojusi, tadejadi nodarot
bitisku kait€jumu ar likumu aizsargatam personas tiesibam un intereseém. Ar pieradijumiem
tika apstiprinats, ka abi apsiidz&tie realiz€ja divus CD par 123.50 eiro katru un trisdesmit CD
par 1 638.00 eiro kopvertiba. Ar §adam darbibam abi apsiidzetie nodarija cietusajam mantisku
kaitgjumu 5096 Ls jeb 7 250.95 eiro apmeéra, ka ari apdraud€ja valsts tautsaimniecibas
intereses, apdraudot godigu konkurenci un maldinot klientus par realizéta produkta piederibu
un kvalitati, ka arT pat€rétaju intereses uz droSu un sakartotu ekonomisko vidi, ka arT apdraudot
ar likumu aizsargatas juridiskas personas intereses, kas noteiktas likuma “Par pre¢u zimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta sestaja dala, ka ari minéta likuma 8.panta.

[2.4.3.] Atbildi uz to, kas ietilpst nodarita kait§juma summa sniedz cietusa parstavis,
kur§ noradija, ka apstidzetie pardeva divus diskus ar datora programmatiiru kopijam, katra diska
vertiba Ls 238, kopa Ls 476, ka ar1 30 vienibas ar datora programmatiiru, katras vienibas cena
ir Ls 154. Tadgjadi kopgja zaudéjumu summa par nelikumigu precu zimju izmantoSanu —
Ls 5096 jeb 7 250.95 eiro.

[2.4.4.] No analiz€jama sprieduma izriet, ka nelikumigas precu zimes izmantoSanas
sekas ir zaud&jums $o precu zZimju originalo produktu vertiba, ka arT citu, nematerialo interesu
apdraudg&jums.

[2.4.5.] Piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1. punktu (Soda noteik3ana,
ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina), katrs par atsevisku
noziedzigu nodarjjumu tika sodits ar naudas sodu 20 minimalo méneSalgu jeb 7 600 eiro
apmeéra. Dalgji saskaitot piespriestos sodus saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu,
katram galigais naudas sods tika noteikts 30 minimalo méneSalgu jeb 11 400 EUR apméra.

2.5. Daugavpils tiesas 2018. gada 19. februara spriedums kriminallieta Nr. 11816008617

[2.5.1.] Ar Daugavpils tiesas 2018. gada 19. februara spriedumu kriminallieta
Nr. 11816008617 (lietas arhiva Nr. K12-0493-18/9) divas personas atzitas par vainigam
Kriminallikuma 206. panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarifjuma izdariSana. Proti,
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personas lidz 2016. gada 27. oktobrim kopigi un ar vienotu nodomu, saskanotam darbibam,
nelikumigi izmantoja un izplatija viltotas precu zimes preces, kas izdarits liela apmeéra.

[2.5.2.] Sim nolikam viens no apsiidzétajiem iegadajas no tre$ajam personam
kontrafaktas un brivam apgrozijumam aizliegtas preces ar precu zimi, kuras glabaja 1rétajas
noliktavas telpas. Lietojot interneta vietnes un socialos tiklus, abi apstidzetie, apzinati izmantoja
viltotu pre¢u zimi, piedavajot un izplatot paterétajiem kontrafaktas preces - viltotus apavus,
sporta kostimus, jakas, kreklus, cepures, zekes, ¢ibas, maisinus. Pasttijumus klientiem vini
piegadaja ar pe€capmaksu un/vai priekSapmaksu, izmantojot pasta, kurjera pakalpojumus, ka art
personigi tiekoties, citreiz iesaistot palidzibai pazinas.

[2.5.3.] Laika posma lidz 2017. gada 19. julijam abi apstidzetie kopigi un ar vienotu
nodomu, saskanotam darbibam, turpindja nelikumigi izmantot un izplatit viltotas precu zimes
preces, kuras glabaja sava dzivesvieta. Saja sakara vini uz neilgu laiku atvéra jaunas interneta
vietnes, kuras atverot, atvéras cita izveidota vietne, kurd bija noradits vinu kontroletais
(izmantotais) kontakttalruna numurs. Personas, noradot neeksist€jo$a uznémuma datus,
registréja domenu cita valsti un noradija nepatiesu atra$anas adresi. Majas lapas e-pasta lietotaji
bija abi apsiidz€tie, kuri apkalpoja interneta vietni no savas deklarétas un faktiskas dzives
vietas.

[2.5.4.] Kopuma, noliktavas telpas, 2016. gada 27. oktobrT bija iznemtas 353 viltotas
precu zimes precu vienibas; 2017. gada 19. oktobr1 dzivesvieta, bija iznemtas 24 viltotas precu
zimes precu vienibas. Laika posma no 2016. gada Iidz 2017. gada 19. jilijam abi apstdzgetie
kopigi ne mazak ka 57 reizes realiz€ja dazadas preces ar viltotu precu zimi.

[2.5.5.] Abi apstudzetie bez preCu zimju ipasnieka atlaujas realiz€ja (pardeva) un
uzglabaja preci, uz kuras nelikumigi izmantoti attéli, kas ir 11dzigi sve§am pazistamam precu
zimém. Tada veida vini parkapa precu zimes ipaSnieka izn€muma tiesibas uz precu zimes
izmantosanu, kas noteiktas likuma “Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém”
4. panta sestas dalas 2. punkta un 4. panta astotaja dala, kas atbilstosi noradita likuma 27. panta
pirmajai dalai ir uzskatamas par precu zimes parkapumu.

[2.5.6.] Ar savam darbibam abi apsiidz€tie apzinati izmantoja un izplatija viltotu pre¢u
zimi liela apmera, nodarot uzp€émumam zaud&jumu 20 455 euro apmera.

[2.5.7.] Sprieduma nav noradits, kas ietilpst nodarita zaudéjuma apmeéra. Vertgjot
sprieduma sniegta noziedziga nodarfjuma aprakstu, redzams, ka personam inkrimin&tas
darbibas ar vairak neka 434 viltotam precu zimes precém. Konstatéjot nodaritos zaudéjumus
20 455 eiro apmera, secinams, ka, iesp&jams, zaud&jumu summa ietilpst precu zimes originalas
preces vertiba.

[2.5.8.] Rezultata prokurors un apsiidzetie vienojas par kriminalprocesa pabeigSanu,
noslédzot vienoSanos par vainas atziSanu un sodu. VienoSanas protokolos noradits, ka cietusais
pieteica mantiska zaud€juma kompensaciju 20 455 euro. Apstdzetie piekrita radita kait€juma
novertéjumam un atzina cietusa iesniegto kaitejuma kompensaciju 20 455 euro.

[2.5.9.] Tiesa abiem apsiidzétiem piesprieda brivibas atnemsanu uz diviem gadiem
nosaciti, atnemot tiesibas veikt komercdarbibu, kas saistita ar jaunu un nelietotu apgérbu, apavu
tirdzniecibu (iznemot lietotu apgerbu un apavu pardosanu — “second hand”), uz diviem gadiem.
Ka art piedzit solidari no apstidz€tajiem cietusa laba kait€juma kompensaciju 20 455 euro
apmera.
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3. PRECU ZIMES, CITAS ATSKIRIBAS ZIMES UN DIZAINPARAUGA
KRIMINALTIESISKA AIZSARDZIBA ARVALSTIS

[3.0.1.] Lai atspogulotu precu zimju, citu atSkiribas zimju vai dizainparaugu
kriminaltiesiskas aizsardzibas specifiku arvalstis, pétijumam tiek izv€l€tas Cetras valstis:
Lietuvas Republika, Igaunijas Republika, Vacijas Federativa Republika un Zviedrijas Karaliste.
Sis valstis, neskaitot Krievijas Federaciju un Polijas Republiku, ietilpst Latvijas Republikas
precu eksporta TOP 10 pirmaja sesinieka esosa galamérka valstu klasta.*® Nemot véra mingto,
petijums laus atspogulot precu zimes, citas atSkiribas zimes un dizainparauga kriminaltiesisko
aizsardzibu valstis, kuras ir vislielakais pieprasijums péc Latvijas Republika razotam precém.

[3.0.2.] Turklat Lietuvas Republika, Igaunijas Republika, Vacijas Federativaja
Republika un Zviedrijas Karaliste, gluzi tapat ka Latvijas Republika, pastav kontinentala, jeb
romanu - germanu tiesibu sistéma, kur galvenais tiesibu avots ir likums.

3.1. Precu zimes, citas atSkiribas zZimes un dizainparauga kriminaltiesiska aizsardziba
Lietuvas Republika

[3.1.1.] Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa (lietuviesu valoda — Lietuvos
Respublikos Baudziamasis kodeksas) noziedzigi nodarijumi, kas apdraud intelektualo un
ripniecisko 1paSumu, ieklauti XXIX nodala. Tiesi ripnieciska ipasuma aizsardzibai paredzets
Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 195. pants*, kas noteic:

195. pants. Rupnieciskad ipasuma tiesibu parkapums

1. To, kurs parkapj patenta ipasnieka vai dizainparauga ipasnieka ekskluzivas
tiesibas vai ekskluzivas tiesibas uz juridiskas personas vardu, soda ar naudas sodu vai
arestu vai brivibas atnemsanu uz laiku lidz diviem gadiem.

2. Ari juridiska persona ir atbildiga par Saja pantd paredzéto nodarijumu.*’

[3.1.2.] Saskanpa ar Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 11. panta treSo dalu
ripnieciskd Tpasuma tiesibu parkapums ir mazak smags noziegums. Par mazak smagiem
noziegumiem saskana ar Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 47. panta tresas dalas 2. punktu
un ceturto dalu naudas soda apmeérs fiziskai personai var biit no 50 Iidz 2 000 minimaliem
iztikas minimumiem (lietuvieSu valoda — minimalaus gyvenimo lygio), bet juridiskai personai
no 200 Iidz 100 000 minimaliem iztikas minimumiem.

[3.1.3.] Pirms 2017. gada 6. oktobri spéka stajas 2017. gada 28. decembra likums
Nr. XIII-653 “Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 43.,47., 54., 62., 63., 64., 681., 682., 71.,
75.,90., 226. un 227. pantu grozijumi”, par mazak smagu noziegumu fiziskai personai naudas
sods bija paredzets no 1 lidz 500 minimalajiem iztikas minimumiem, bet juridiskai personai no
1 Iidz 50 000 minimaliem iztikas minimumiem. Lietuvas Republikas Seima Valsts drosibas un
aizsardzibas komiteja secinajumos par grozijjumiem Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa
47. panta noradija uz Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) ekspertu

3 Vecgaile L. Latvijas pre¢u eksporta TOP 10. Makroekonomika. 10.10.2016. Pieejams:
https://www.makroekonomika.lv/latvijas-precu-eksporta-top-10

39 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas. Suvestiné redakcija nuo 2019-04-03. Jstatymas paskelbtas: Zin.
2000, Nr. 89-2741, i. k. 1001010ISTAIII-1968. 195 straipsnis. Rasti adresu: https:/www.e-
tar.1t/portal/ru/legal Act/TAR.2B866DFF7D43/mRQMTxiFNt

40 LietuvieSu valoda — 195 straipsnis. Pramoninés nuosavybés teisiy pazeidimas 1. Tas, kas paZeidé iSimtines
patento savininko ar dizaino savininko teises arba juridinio asmens teisg | juridinio asmens pavadinimg,
baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety. 2. Uz Siame straipsnyje numatytq veikq
atsako ir juridinis asmuo.

Anglu valoda — Article 195. Violation of Industrial Property Rights 1. A person who violates the exclusive rights
of a patent owner or a design owner or the right of a legal entity to the legal entity’s name shall be punished by a
fine or by arrest or by a custodial sentence for a term of up to two years. 2. A legal entity shall also be held liable
for an act provided for in this Article.
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konstatétajam problémam, kas saistitas galvenokart ar sodiem par koruptiviem nodarfjumiem®'.
Proti, ka soda mérs nav samérigs ar noziedziga nodarfjuma augliem. Sis atzinas varétu bt
attiecinamas ari uz ripnieciska Ipasuma tiesibu parkapuma gadijumiem, kuros personas giist
lielu pelnu, un tiesi tadeé] uznemas risku veikt noziedzigu nodarijumu. Lai §is risks neattaisnotos,
draudosam sodam jabiit tadam, kas attur no noziedziga nodarijuma izdariSanas.

[3.1.4.] Nemot véra, ka 2017. gada minimalais iztikas minimums Lietuvas Republika
bija 38 eiro, tad par ripnieciska TpaSuma tiesibu parkapumiem pirms grozijumiem maksimalais
naudas soda apmers fiziskai personai bija 19 000 eiro, bet péc grozijumiem — 76 000 eiro.
Attiecigi juridiskai personai par Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 195. panta paredzéto
noziedzigo nodarjjumu pirms grozijumiem maksimalais naudas soda apmers bija 1 900 000
eiro, péc — 3 800 000 eiro. Turklat saskana ar Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 43. panta
pirmo dalu par noziedzigu nodarjjumu juridiskai personai var tikt piemérots ne tikai naudas
sods, bet art likvidacija vai juridiskas personas darbibas ierobezojumi. Saskana ar Lietuvas
Republikas Kriminalkodeksa 52. panta otro dalu juridiskas personas darbibu var ierobezot no
viena lidz pieciem gadiem.

[3.1.5.] Atskiriba no Latvijas Republika paredzg&tas kartibas, kura netiek norobezoti
noziedzigi nodarijumi, par kuriem juridiskai personai var piemérot piespiedu ietekmé&Sanas
lidzeklus, no noziedzigiem nodarfjumiem, par kuriem nevar piemerot Sos lidzeklus, Lietuvas
Republikas Kriminalkodeksa 20. panta pirma dala noteic, ka juridiska persona atbild tikai par
tiem noziedzigiem nodarfjumiem, par kuriem $a kodeksa seviskaja dala paredzeta juridiskas
personas atbildiba. Nemot véra, ka Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 195. panta otra dala
paredz atbildibu arT juridiskajam personam, tad rupnieciska Ipasuma tiesibu parkapuma
gadijumos nepiecieSamas izvertet ari juridiskas personas lomu noziedzigaja nodarijuma.
Juridiska persona ir atbildiga par fiziskas personas izdaritiem noziedzigiem nodarjjumiem tad,
ja nodarfjums ir izdarits juridiskas personas laba vai interes€s. Turklat saskana ar Lietuvas
Republikas Kriminalkodeksa 20. panta otro dalu ir jakonstaté fiziskas personas pilnvaras:

1) parstavet juridisku personu;

2) pienemt lémumus juridiskas personas varda;

3) kontrol@t juridiskas personas darbibu.

[3.1.6.] Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 20. panta tresa dala paredz, ka juridiska
persona var tikt saukta pie atbildibas ar1 par noziedzigu nodarfjumu, ja to izdarijis juridiskas
personas darbinieks vai pilnvarots parstavis juridiskas personas laba, pildot juridiskas personas
instrukcijas vai ar otraja dala minétas personas atlauju vai nepietickamas uzraudzibas vai
kontroles del. Tadgjadi Lietuvas Republika juridiskas personas atbildibas izvertejuma izdala
divu veidu fizisko personu statusus, kurus nosaciti var nosaukt: vadiba un darbinieks.

[3.1.7.] AtSkiriba no Latvijas Republika pastavosas kartibas, kura vairaku personu
piedaliSanos noziedzigd nodarfjuma iedala daliba un lidzdaliba, Lietuvas Republikas
kriminaltiesibas netiek norobezoti noziedziga nodarfjuma Ilidzdalibnieki no noziedziga
nodarfjuma dalibniekiem (Iidzizdaritajiem). Saskana ar Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa
24. panta otro dalu lidzdalibnieks ir ne tikai organizetais, uzkiditajs un atbalstitajs, bet ari
izpilditajs. Nakamaja, 25. panta ir sniegts lidzdalibas formu uzskaitijums: lidzdalibnieku grupa,
organizeta grupa un noziedziga organizacija.

[3.1.8.] Lidzdalibnieku grupa ir tad, ja jebkura noziedziga nodarijuma stadija divas vai
vairakas personas vienojas izdarit, turpinat vai pabeigt noziedzigu nodarijumu, ja vismaz divi
no viniem ir izpilditaji. Organizéta grupa ir tad, ja jebkura noziedziga nodarijjuma stadija divas
vai vairakas personas vienojas izdarit vairakus noziegumus vai vienu smagu vai seviski smagu
noziegumu, un katrs grupas loceklis veic 1pasu uzdevumu vai lomu nozieguma izdarisana.
Noziedziga nodarfjuma izdariSana Iidzdalibnieku grupa vai organiz&ta grupa ir vai nu atbildibu

41 Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas Pagrindinio komitéto i$vada dél
Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 681, 682, 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekto XIIIP-1066. Rasti adresu: https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/7fc42420a36311e7a65c90dfe4655c¢64?jfwid=nlémpt8p4
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pastiprinoSs apstaklis (Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 60. panta pirmas dalas 1. un
2. punkts), vai arT atseviSku noziedzigu nodarfjumu kvalificgjosa pazime. Ta ka Lietuvas
Republikas Kriminalkodeksa 195. panta nav minéta $ada kvalific€josa pazime, tad gadijumos,
kad rupnieciska Ipasuma tiesibu parkapumu veic lidzdalibnieku grupa vai organiz&ta grupa,
minétais apstaklis var tikt atzits par atbildibu pastiprinoso apstakli.

[3.1.9.] Savukart noziedziga organizacija ka lidzdalibas forma ir kvalific§jama saskana
ar Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 249. pantu ka atsevisks noziedzigs nodarijums.
Nemot véra, ka par noziedzigo organizaciju atzist viena vai vairaku smagu vai seviski smagu
noziegumu izdariSanai izveidoto tris vai vairak personu grupu, bet Lietuvas Republikas
Kriminalkodeksa 195. panta paredzetais noziedzigais nodarijums ir mazak smags noziegums,
tade] riipnieciska Ipasuma tiesibu parkapums nevar tikt kvalificéts peéc Lietuvas Republikas
Kriminalkodeksa 249. panta.

3.2. Precu zimes, citas atSkiribas zimes un dizainparauga Kriminaltiesiska aizsardziba
Igaunijas Republika

[3.2.1.] Igaunijas Republika noziedzigiem nodarfjumiem, kas apdraud intelektualo
ipasumu, Sodu likuma (igaunu valoda — Karistusseadustik) iedalita atseviska 14. nodala. Saja
nodala precu zimju, citu atSkiribas zZimju un dizainparauga kriminaltiesiska aizsardziba tiek
nodroS$inata ar soda piedraudéjumu 226. un 227. paragrafa.

[3.2.2.] Sodu likuma 226. paragrafs paredz atbildibu par riipnieciska Tpasuma tiesibu
parkapumiem:

$ 226. Ripnieciska ipasuma tiesibu parkapums

(1) Patenta, lietderiga modela, precu zimes, rilpnieciska parauga vai integralo
shemu topologijas ipasnieka ekskluzivo tiestbu, ka art aizsargatas Skirnes selekcionara
vai ipasnieka ipasumtiestbu vai no aizsargatas geografiskas izcelsmes norades izrietoso
tiesibu parkapums, ar merki iegiit materialo labumu, — ir sodams ar naudas sodu lidz
300 soda vienibam. *

(2) Tads pats nodarijums, ja to izdarijusi juridiska persona, — ir sodama ar
naudas sodu lidz 6400 eiro.

(3) Tiesa var konfiscét objektu, kas bija tiesi Saja pantd paredzétd nodarijuma
izdariSanas prieksmets.*

[3.2.3.] Sodu likuma 47. paragrafa pirma dala paredz, ka par parkapumu tiesa vai
iestade, kas veic arpustiesas procesu, var uzlikt naudas sodu tris 1idz tr1s simtiem soda vienibam.
Soda vieniba ir naudas soda pamatsumma, kas ir 4 eiro. Tatad saskana ar Sodu likuma
226. paragrafa paredzéto maksimali iesp&jamais soda meérs par riipnieciska IpaSuma tiesibu
parkapumu fiziskai personai ir naudas sods 1200 eiro apmeéra.

[3.2.4.] Nemot véra minétaja norma paredzeto soda veidu, riipnieciska 1ipaSuma tiesibu
parkapums saskana ar Sodu likuma 3. paragrafa ceturto dalu ir klasificejams ka parkapums
(igaunu valoda — vddrtegu; anglu valoda — misdemeanours), kas Latvijas Republika faktiski
bitu atzistams par kriminalparkapumu vai administrativo parkapumu.

42 Jgaunu valoda - § 226. Toostusomandi biguse rikkumine (1) Patendi, kasuliku mudeli, kaubamdirgi,
toostusdisainilahenduse voi mikroliilituse topoloogia omaniku ainudiguse, samuti kaitsealuse sordi aretajale voi
omanikule kuuluvate varaliste oiguste voi kaitstud geograafilisest tihisest tulenevate oiguste rikkumise eest
varalise kasu saamise eesmdrgil — karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut.

Anglu valoda - § 226. Infringement of industrial property rights (1) Infringement of sole rights of holders of
patents, utility models, trade marks, industrial designs or layout-designs of integrated circuits, and proprietary
rights belonging to breeders or owners of protected varieties or rights arising from protected geographical
indications in order to receive proprietary benefits — is punishable by a fine of up to 300 fine units.

43 Karistusseadustik. Vastu vdetud 06.06.2001. Joustumine 01.09.2002. Avaldamismirge: RT I 2001, 61, 364.
Redaktsiooni joustumise kp: 15.03.2019. § 226. Saadaval: https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019077
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[3.2.5.] Daudz bargaks ir sods par Soda likuma 227. paragrafa paredz€to nodarijumu,
kas vadoties no Sodu likuma 3. paragrafa tresas dalas jau atbilst noziegumam (igaunu valoda —
kuritegu; anglu valoda — criminal offence).

$ 227. Tirdznieciba ar viltotam precém

(1) Tadu precu razosana, pardosana, iznomdsana, uzglabasana, parvesana vai
citada tirdznieciba, kas apzimétas ar zimém, kuras ir identiskas precu zimem, kuram
piesSkirta tiesiska aizsardziba, pamatojoties uz registraciju, vai péc bitibas neatSkiras
no Sim precu zimém, to iepakojumiem vai etiketéem, vai pakalpojuma piedavajums ar
tadu pasu precu zimi, parkapjot precu zimes ipasnieka ekskluzivas tiesibas, ja
parkapuma rezultata iegiitais labums vai nodaritajs kaitejums parsniedz divdesmit
minimalas dienas likmes, — tiek sodits ar naudas piedzinu vai brivibas atnemsanu lidz
diviem gadiem.*

(2) Tads pats nodarijums, ja to izdarijusi juridiska persona, — ir sodams ar
naudas piedzinu.

(3) Tiesa var konfiscét objektu, kas bija tiesi Saja pantd paredzéta nodarijuma
izdarisanas prieksmets.*®

[3.2.6.] Sodu likuma 227. paragrafa paredzetas sankcijas maksimalais apmeérs Latvijas
Republika tiktu atzits par kritériju, lai So nodarfjumu klasificétu ka mazak smagu noziegumu.
Saskana ar Sodu likuma 4. paragrafa treSo dalu tirdznieciba ar viltotam precém ir otras pakapes
noziegums, par kura izdariSanu kriminalatbildibas noilgums saskana ar Sodu likuma
81. paragrafa pirmas dalas 2. punktu iestajas péc pieciem gadiem. Latvijas Republika $ads
kriminalatbildibas noilgums paredz&ts par mazak smagiem noziegumiem.

[3.2.7.] Ja Latvijas Republika precu zimes, citas atSkiribas zimes vai dizainparauga
nelikumigu izmantoSanu izdarija organiz€ta grupa, tad grupas dalibniekiem draud brivibas
atnemsSana lidz seSiem gadiem. Nodarfjumi, kas Latvijas Republika tiktu kvalificéti ka
organizeéta grupa izdaritie noziegumi, Igaunijas Republika péc bitibas ir kriminalizéti Sodu
likuma 255. paragrafa. Minéta norma paredz:

§ 255. Noziedziga apvieniba

(1) Daliba stabila apvieniba, kas sastav no trim vai vairak personam, kuri
sadalijusi pienakumus, un kuras darbiba ir vérsta uz otras pakdpes nozieguma
izdarisanu, par kuru ir noteikts maksimalais brivibas atnemsSanas termins$ vismaz tris
gadi vai pirmas pakapes nozieguma izdarisanu, — tiek sodita ar brivibas atnemsanu no
tris lidz divpadsmit gadiem. *°

4 Igaunu valodd — § 226. Todstusomandi Oiguse rikkumine (1) Registreeringu alusel diguskaitse saanud
kaubamdrgiga identse voi sellest olemuslikult eristamatu tihisega varustatud kauba, selle pakendi voi etiketi
valmistamise, miiiigi, rentimise, hoidmise, edasitoimetamise voi muul viisil kauplemise, sealhulgas sellise tdhise
all teenuse pakkumise eest kaubamdrgiomaniku ainudigust rikkudes, kui rikkumisega saadud kasu voi tekitatud
kahju iiletab kahtekiimmend miinimumpdevamdcdra, — karistatakse rahalise karistuse voi kuni kaheaastase
vangistusega.

Anglu valoda — § 227. Trade in counterfeit goods (1) Manufacture, selling, renting, storing, delivery of or trading
in another manner in goods marked with signs which are identical with or essentially indistinguishably from trade
marks which are granted legal protection based on registration, the packaging or labels thereof, and provision of
services under such signs in infringement of the sole right of the holder of the trade mark, if the amount of gains
or damage caused by the infringement exceeds the amount of twenty minimum daily rates, — is punishable by a
pecuniary punishment or up to two years' imprisonment.

45 Karistusseadustik. Vastu vdetud 06.06.2001. Joustumine 01.09.2002. Avaldamismirge: RT I 2001, 61, 364.
Redaktsiooni joustumise kp: 15.03.2019. § 227. Saadaval: https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019077

4 Jgaunu valoda — § 255. Kuritegelik iihendus (1) Kolmest voi enamast isikust koosnevasse piisivasse
isikutevahelise iilesannete jaotusega iihendusse, mille tegevus on suunatud teise astme kuritegude, mille eest
ettendhtud vangistuse tilemmddr on vihemalt kolm aastat, voi esimese astme kuritegude toimepanemisele,
kuulumise eest — karistatakse kolme- kuni kaheteistaastase vangistusega.
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(1') Tads pats nodarijums, ja to izdarijusi juridiska persona, — ir sodams ar
naudas piedzinu.

(2) Par saja paragrafa paredzéto noziegumu:
1) tiesa saskand ar §a likuma 53. panta®” paredzéto kartibu ka papildsodu var piemérot
mantiska rakstura sodu, vai
2) tiesa saskana ar $a likuma 83°. panta paredzéto kartibu var piemérot noziedzigie
iegiitas mantas paplasinato konfiskaciju.*

[3.2.8.] Tatad, ja Sodu likuma 227. paragrafa paredz€to otras pakapes noziegumu —
tirdzniecibu ar viltotam prec€m — izdaris tris vai vairakas personas, kuri sava starpa bis
sadalijusi pienakumus, tad vinus nevar@s saukt pie kriminalatbildibas par Sodu likuma
255. paragrafa paredzeéto noziedzigo apvienibu, jo $aja norma paredz&ta kriminalatbildiba, ja
noziedziga apvieniba izdarija otras pakapes noziegumu, par kuru maksimalais sods ir ne mazaks
par trim gadiem brivibas atnemsanas. Par tirdzniecibu ar viltotam prec€m maksimalais sods ir
divi gadi brivibas atnemsanas.

[3.2.9.] Lai sniegtu nelielu ieskatu Igaunijas Republikas sodu sistéma, janorada, ka
naudas piedzinas apméra noteikSanai Soda likuma 44. paragrafa paredzeéta kartiba, kas
nodros$ina katram vainigajam individualo pieeju. Proti, minétas normas pirma dala paredz, ka
tiesa par noziegumu var noteikt naudas piedzinu no 30 lidz 500 dienas likmém. Otraja dala
reglament€ta dienas likmes aprékinasanas kartiba. Proti, naudas piedzinas dienas likmi tiesa
aprékina, nemot par pamatu vainigd vid€jos gada ienakumus. Aprekinatais dienas likmes
minimalais apmérs nedrikst biit mazaks par minimalo dienas likmi, kas ir 10 eiro. Saskana ar
normas treSo dalu, vid€jos gada ienakumus apré€kina, pamatojoties uz ar ienakuma nodokli
aplickamiem vainigas personas ienakumiem taja gada, kas ir pirms gada, kad tika uzsakts
kriminalprocess, vai, ja nav tadu datu par noradito gadu, tad par vél ieprieks€jo gadu, nerékinot
ienakuma nodokli. Normas ceturta dala paredz, ka dienas likmi nosaka ar 10 centu precizitati.

[3.2.10.] Saskana ar Sodu likuma 44. paragrafa astoto dalu, juridiskai personai tiesa var
noteikt naudas piedzinu no 4 000 Iidz 16 000 000 eiro apmera.

[3.2.11.] Janorada, ka Latvijas Republika, ja persona izdarTja noziegumu, kas péc sava
rakstura ir vérsts uz materiala vai citada labuma guSanu, tad saskana ar Kriminallikuma
70.!! panta otro dalu tiesa var konfiscét vainigas personas mantu, ja tas vértiba nav samériga ar
personas likumigiem iendkumiem un persona nepierada, ka manta ir iegiita likumiga cela. So
1paSo mantas konfiskaciju, kas tiek veérsta pret noziedzigas izcelsmes prezuméto mantu, Latvijas
Republika var piemérot ari, ja persona izdarijja pre€u zimes, citas atSkiribas zimes vai
dizainparauga nelikumigu izmantoSanu, glistot labumu. Igaunijas Republika analogisks
konfiskacijas institlits reglamentéts Sodu likuma 832 paragrafa. Minéta norma noteic
noziedzigi ieglitas mantas paplasinato konfiskaciju (igaunu valoda — kuriteoga saadud vara
laiendatud konfiskeerimine; anglu valoda — extended confiscation of assets acquired through

Anglu valoda — § 255. Criminal organisation (1) Membership in a permanent organisation consisting of three or
more persons who share a distribution of tasks, which activities are directed at the commission of criminal offences
in the second degree for which the maximum term of imprisonment of at least three years is prescribed, or criminal
offences in the first degree, — is punishable by three to twelve years’ imprisonment.

47 Igaunu valoda — § 53. Varaline karistus (1) Méistes isiku stitidi kuriteos ja karistades teda iile kolmeaastase
voi eluaegse vangistusega, voib kohus seaduses sdtestatud juhtudel moista lisakaristusena tasumiseks summa,

mille suurus voib ulatuda siiiidlase kogu vara vddrtuseni. (2) Varalist karistust voib moista lisakaristusena
kuritegude eest, mis on toime pandud enne 2007. aasta 1. veebruari.

Anglu valoda — § 53. Fine to the extent of assets (1) If a court convicts a person of a criminal offence and imposes
imprisonment for a term of more than three years or life imprisonment, the court may, in the cases provided by
law, impose a supplementary punishment according to which the offender is to pay an amount up to the extent of
the total value of all the assets of the offender. (2) A fine to the extent of assets may be imposed as a supplementary
punishment for a criminal offence committed before 1 February 2007.

48 Karistusseadustik. Vastu vdetud 06.06.2001. Jdustumine 01.09.2002. Avaldamismirge: RT 1 2001, 61, 364.

Redaktsiooni joustumise kp: 15.03.2019. § 255. Saadaval: https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019077
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criminal offence). Tomér gadijumos, kad persona tiek saukta pie kriminalatbildibas péc Sodu
likuma 227. paragrafa par tirdzniecibu ar viltotam precém, noziedzigi iegiitds mantas
paplasinato konfiskaciju piemérot nedrikst, jo saskana ar Sodu likuma 832. paragrafa pirmo
dalu min&to konfiskaciju pieméro, tikai Sodu likuma noteiktajos gadijumos. Proti, Sodu likuma
seviskas dalas pantos, gadijumos, kad tiesa var piemerot paplasinato konfiskaciju, tiek noradits
uz Sodu likuma 832 paragrafu. Sada norade ir, pieméram, jau pieminétaja Sodu likuma
255. paragrafa, kas paredz kriminalatbildibu par noziedzigo apvienibu. Tacu Sodu likuma
227. paragrafa, kas paredz kriminalatbildibu par tirdzniecibu ar viltotam precém $adas norades
nav.

[3.2.12.] Atgriezoties pie Sodu likuma 227. paragrafa paredz&ta otras pakapes
nozieguma sastava, janorada, ka tirdznieciba ar viltotam precém kriminaliz€ta, ja parkapuma
rezultata iegttais labums vai nodaritais kait€jums parsniedz divdesmit minimalas dienas likmes.
Ka jau tika noradits, saskana ar Sodu likuma 44. paragrafa otro dalu minimala dienas likme ir
10 eiro. Tatad kriminalatbildiba p&c Sodu likuma 227. paragrafa iestajas, ja iegiitais labums vai
nodaritais kait€jums parsniedz 200 eiro, kas atzistams par krietni vien zemaku slieksni
salidzinajuma ar Latvijas Republika paredzeto slieksni. Proti, saskana ar Kriminallikuma
206. panta noteikto, kriminalatbildiba iestajas, ja nodarijums izdarits ievérojama apméra. No
2016. gada 1. janvara ievérojams apmeérs ir virs 4 300 eiro.

[3.2.13.] Uz autora veiktas intervijas jautajumiem par Soda likuma 227. paragrafa
paredz&to seko konstaté€Sanu, Igaunijas Republikas Valsts tiesas (Augstakas tiesas)
Kriminallietu kol&gijas tiesnesis Hannes Kiris noradija, ka no 2015. gada lidz 2019. gada
3. oktobrim Igaunijas Republikas pirmas instances tiesads tika izskatitas tikai seSas
kriminallietas par Soda likuma 227. paragrafa paredz€to noziedzigo nodarijumu, kuras
jautajums par sekam netika aktualiz&ts. Tiesnesis arT noradija, ka, ja kait€juma nodariSana ir
noziedziga nodarijuma pazime, tad noziedziga nodarijjuma sastava esiba var tikt pamatota ari
ar negiitiem ienémumiem.*’

3.3. Precu zimes, citas atSkiribas zimes un dizainparauga Kriminaltiesiska aizsardziba
Vacijas Federativaja Republika

[3.3.1.] Vacijas Federativaja Republika kriminaltiestbu normas, kuras paredz
kriminalatbildibu par rtpnieciskd Ipasuma apdraudéjumu, nav kodificétas. Pieméram,
kriminalatbildiba par prettiesisku ricibu ar sve§am precu zZimé€m, uznémumu nosaukumiem un
geografiskas izcelsmes noradém paredzeta 1994. gada 25. oktobra Likuma par prec¢u zimju un
citu atSkiribas zZimju aizsardzibu (vacu valoda - Gesetz liber den Schutz von Marken und
sonstigen Kennzeichen (Markengesetz — MarkenG))*°. Dizainparaugu kriminaltiesiska
aizsardziba paredzeta 2004. gada 12. marta Dizaina tiesiskas aizsardzibas likuma (vacu valoda
— Gesetz iiber den rechtlichen Schutz von Design (Designgesetz - DesignG))*'. Par patenta
ekskluzivo tiesibu parkapumu kriminalatbildiba paredz&ta 1936. gada 5. maija Patentu likuma
(vacu valoda — Patentgesetz)*?. Pusvaditaju izstradajumu topografija tiek aizsargata 1987. gada
22. oktobra Likuma par mikroelektronisko pusvaditaju izstradajumu topografijas aizsardzibu
(vacu valoda — Gesetz iiber den Schutz der Topographien von mikroelektronischen

4 Intervija ar Igaunijas Republikas Valsts tiesas (Augstakas tiesas) Kriminallietu kolggijas tiesnesi Hannesu Kirisu
No: Baumanis J. 2019. gada 1.novembra Latvijas tiesneSu konferences 3. dalas kriminallietu sekcijas
prezentacijas materiali “Ievérojams apmeérs un biitisks kait€jums noziedzigos nodarijumos pret riipniecisko
TpaSumu”. Nav publicéti.

0 Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz - MarkenG).
Ausfertigungsdatum: 25.10.1994. Zuletzt gedndert durch Art. 1 G v. 11.12.2018 I 2357. Vorhanden:
https://www.gesetze-im-internet.de/markeng/BJNR308210994.htmI#BJNR308210994BJING019201360

51 Gesetz iiber den rechtlichen Schutz von Design (Designgesetz - DesignG). Ausfertigungsdatum: 12.03.2004.
Zuletzt gedndert durch Art. 15 G v. 17.7.2017 1 2541. Vorhanden: https://www.gesetze-im-
internet.de/geschmmg_2004/BJNR039010004.html

52 Patentgesetz. Ausfertigungsdatum: 05.05.1936. Neugefasst durch Bek. v. 16.12.1980; 1981 I 1; zuletzt gedndert
durch Art. 4 G v. 8.10.2017 1 3546. Vorhanden: https://www.gesetze-im-internet.de/patg/BINR201170936.html
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Halbleitererzeugnissen (Halbleiterschutzgesetz - HalblSchG))*. Bet lietderigo modelu
aizsardzibu nodrosina 1936. gada 5. maija Likums par lietderigiem modeliem (vacu valoda -
Gebrauchsmustergesetz (GebrMG))>*.

[3.3.2.] Minéto likumu normas vispirms tiek izklastitas rupnieciskd TpaSuma
aizsardzibas objektu pasnieku ekskluzivas tiesibas, noraditi aizliegumi un sniegts aizsardzibas
saturs, tad, atsaucoties uz Sim normam, tiek paredzeta kriminalatbildiba par parkapumiem.

[3.3.3.] Lidzigi ka Latvijas Republika likuma "Par pre¢u zimém un geografiskas
izcelsmes noradém" 4. panta sesta dala, kura paredz, ka personai, uz kuras varda precu zime
registréta, ir iznémuma tiesibas aizliegt citam personam komercdarbiba izmantot $adus
apzZimg&jumus:

1) jebkuru precu zimei identisku apzZim&umu saistiba ar prec€ém vai pakalpojumiem,

kas ir identiski precém vai pakalpojumiem, kuriem registréta precu zime;

2) jebkuru apzim&jumu, ja sakara ar ta identiskumu vai lidzibu precu zimei un to precu
vai pakalpojumu identiskumu vai lidzibu, kuriem registréta pre¢u zZime un saistiba
ar kuriem min€to apzZim&umu lieto, pastav iesp&ja, ka attiecigie patérétaji So
apzimé&jumu sajauc ar precu zimi vai uztver So apzim&jumu ka tadu, kas saistits ar
precu zimi,

ar1 Vacijas Federativaja Republika likuma par precu zZimju un citu atSkiribas zZimju
aizsardzibu 14. paragrafa otra dala paredz:

§ 14. Precu zimes ipasnieka ekskluzivas tiesibas, tiesiskas aizsardzibas prasiba, prasiba
par zaudeéjumu atlidzibu
[-]
(2) Tresajam personam ir aizliegts bez precu zimes ipasnieka piekrisanas saistiba ar
precém vai pakalpojumiem
1. izmantot precu zimei identiskas zimes precéem vai pakalpojumiem, kas ir
identiski tiem, kas tiek aizsargati
2. izmantot zimi, kas ta del, ka zime ir identiska vai lidziga precu zimei, un tiek
izmantota precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi tiem, uz kuriem
attiecas precu zime, rada sabiedriba sajauksanas risku, kas ietver iespéju, ka
zime tiks saistita ar precu zimi, vai
3. izmantot ar precu zimi identisku zimi vai lidzigu zimi precém un
pakalpojumiem, ja precu zime valsti (Vicijas Federativaja Republika) ir plasi
pazistama precu zime, un zimes izmantoSana bez tiesiska pamata netaisnigi
pazemina vai ekspluaté pazistamas zimes atskirtspéju vai reputaciju. [..J>

33 Gesetz iiber den Schutz der Topographien von mikroelektronischen Halbleitererzeugnissen

(Halbleiterschutzgesetz - HalblSchG). Ausfertigungsdatum: 22.10.1987. Zuletzt geédndert durch Art. 12 G v.
17.7.2017 12541. Vorhanden: https://www.gesetze-im-internet.de/halblschg/BJNR022940987.html

5% Gebrauchsmustergesetz (GebrMG). Ausfertigungsdatum: 05.05.1936. Zuletzt gedndert durch Art. 10 G v.
17.7.2017 12541. Vorhanden: https://www.gesetze-im-internet.de/gebrmg/BJNR201300936.html

5 Viacu valoda — § 14 Ausschliefliches Recht des Inhabers einer Marke, Unterlassungsanspruch,
Schadensersatzanspruch [..] (2) Dritten ist es untersagt, ohne Zustimmung des Inhabers der Marke im
geschdftlichen Verkehr in Bezug auf Waren oder Dienstleistungen 1. ein mit der Marke identisches Zeichen fiir
Waren oder Dienstleistungen zu benutzen, die mit denjenigen identisch sind, fiir die sie Schutz geniefft, 2. ein
Zeichen zu benutzen, wenn das Zeichen mit einer Marke identisch oder ihr dhnlich ist und fiir Waren oder
Dienstleistungen benutzt wird, die mit denjenigen identisch oder ihnen dhnlich sind, die von der Marke erfasst
werden, und fiir das Publikum die Gefahr einer Verwechslung besteht, die die Gefahr einschlief3t, dass das Zeichen
mit der Marke gedanklich in Verbindung gebracht wird, oder 3. ein mit der Marke identisches Zeichen oder ein
dhnliches Zeichen fiir Waren oder Dienstleistungen zu benutzen, wenn es sich bei der Marke um eine im Inland
bekannte Marke handelt und die Benutzung des Zeichens die Unterscheidungskraft oder die Wertschdtzung der
bekannten Marke ohne rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise ausnutzt oder beeintrichtigt.

Anglu valoda — § 14 Exclusive right of the proprietor of a trade mark, right to an injunction, compensation claim
[..] (2) A third party shall be prohibited in trade, without the consent of the proprietor of the trade mark, from 1.
using a sign which is identical to the trade mark for goods or services which are identical to those for which it
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[3.3.4.] Savukart likuma par preu zimju un citu atskiribas zimju aizsardzibu
15. paragrafa otra un tresa dala paredz:

§ 15. Uzpémuma nosaukuma ipasnieka ekskluzivas tiesibas, tiesiskas aizsardzibas
prasiba, prasiba par zaudejumu atlidzibu

[-]

(2) Tresajam personam ir aizliegts izmantot uznémuma nosaukumu vai lidzigu zimi
uznéméjdarbiba bez atlaujas tada veidd, ka izmantoto zimi var sajaukt ar aizsargato
nosaukumu.

(3) Ja uznémuma nosaukums ir valsti (Vacijas Federativaja Republika) plasi pazistams
uznémuma nosaukums, tresajam personam ir aizliegts izmantot uznémuma nosaukumu
vai lidzigu zimi uzneméjdarbibd, ja nepastav otraja dala minétais sajauksanas risks,
ciktal zimes izmantosana bez tiesiska pamata netaisnigi pazemina vai ekspluaté
pazistama uznémuma nosaukuma atskirtspéju vai reputaciju. [..J°%

[3.3.5.] Péc aizlieguma defingjuma Likuma par precu zZimju un citu atSkiribas zZimju
aizsardzibu 143. paragrafa pirma dala, atsaucoties uz minétajam normam, paredz
kriminalatbildibu:

§ 143. Sodams atskiribas zimju aizskarums

(1) Kurs uznemeéjdarbiba nelikumigi
1. pretéji 14. paragrdfa otrdas dalas 1. vai 2. punktam izmanto zimi,
2. pretéji 14. paragrafa otras dalas 3. punktam izmanto zimi nolitkd pazeminat
vai ekspluatet pazistamas zimes atskirtspéju vai reputdciju,
3. pretéji 14. paragrafa ceturtas dalas 1. punktam pievieno zimi, vai pretéji
14. paragrdfa ceturtas dalas 2. vai 3. punktam piedava, laiz apgrozijuma, glaba,
importé vai eksporté iesainojumu vai iepakojumu, vai markejumu, ciktal
tresajam personam zimes izmantosana

a) saskand ar 14. paragrdfa otras dalas 1. vai 2. punktu ir aizliegta vai

enjoys protection; 2. using a sign if the likelihood of confusion exists for the public because of the identity or
similarity of the sign to the trade mark and the identity or similarity of the goods or services covered by the trade
mark and the sign, including the likelihood of association with the trade mark; or 3. using a sign identical with or
similar to the trade mark for goods or services which are not similar to those for which the trade mark enjoys
protection if the trade mark is a trade mark which has a reputation in Germany and the use of the sign without
due cause takes unfair advantage of, or is detrimental to, the distinctive character or the repute of the trade mark
which has a reputation.

% Vacu valodd — § 15 AusschlieBliches Recht des Inhabers einer geschiftlichen Bezeichnung,
Unterlassungsanspruch, Schadensersatzanspruch [..] (2) Dritten ist es untersagt, die geschdftliche Bezeichnung
oder ein dhnliches Zeichen im geschdftlichen Verkehr unbefugt in einer Weise zu benutzen, die geeignet ist,
Verwechslungen mit der geschiitzten Bezeichnung hervorzurufen. (3) Handelt es sich bei der geschiftlichen
Bezeichnung um eine im Inland bekannte geschidftliche Bezeichnung, so ist es Dritten ferner untersagt, die
geschdftliche Bezeichnung oder ein dhnliches Zeichen im geschdftlichen Verkehr zu benutzen, wenn keine Gefahr
von Verwechslungen im Sinne des Absatzes 2 besteht, soweit die Benutzung des Zeichens die Unterscheidungskraft
oder die Wertschdtzung der geschidftlichen Bezeichnung ohne rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise ausnutzt
oder becintrdchtigt. [..]

Anglu valoda — § 15 Exclusive right of the proprietor of a commercial designation, right to an injunction,
compensation claim [..] (2) Third parties shall be prohibited from using the commercial designation or a similar
sign in trade, without authorisation, in a manner liable to cause confusion with the protected designation. (3) If
the commercial designation is a commercial designation which has a reputation in Germany, third parties shall
be furthermore prohibited from using the commercial designation or a similar sign in trade if there is no likelihood
of confusion within the meaning of subsection (2), in so far as the use of the sign without due cause takes unfair
advantage of, or is detrimental to, the distinctive character or the repute of the commercial designation. [..]
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b) saskana ar 14. paragrafa otrdas dalas 3. punktu ir aizliegta, un
darbibas tiek veiktas nolitka pazemindt vai ekspluatét pazistamas zimes
atskirtspéju vai reputaciju,
4. pretéji 15. paragrafa otrajai dalai izmanto nosaukumu vai zimi, vai
5. preteji 15. paragrafa tresajai dalai izmanto nosaukumu vai zimi nolitka
pazemindt vai ekspluatet pazistamas zimes atskirtspeju vai reputaciju,
sodams ar brivibas atnemsanu lidz trim gadiem vai naudas sodu.
(2) Ja 1. dala minétajos gadijumos likumparkapejs rikojas komerciala meroga vai ka
lidzizdaritajs banda, kas izveidota, lai izdaritu sadu nodarijumu, sods ir brivibas
atnemsana no trim ménesiem lidz pieciem gadiem.
(3) Méginajums ir sodams.
(4) Par sa panta 1.dala minétajiem gadijumiem pie atbildibas sauc tikai peéec
pieteikuma, ja vien prokuratiira neuzskata, ka ex officio iejauksanas ir nepieciesama,
nemot vérd ipaso sabiedribas interesi. [..]°’

57 Vacu valoda — § 143 Strafbare Kennzeichenverletzung (1) Wer im geschiiftlichen Verkehr widerrechtlich 1.

entgegen § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 oder 2 ein Zeichen benutzt, 2. entgegen § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ein Zeichen in

der Absicht benutzt, die Unterscheidungskraft oder die Wertschdtzung einer bekannten Marke auszunutzen oder
zu beeintrdchtigen, 3. entgegen § 14 Abs. 4 Nr. I ein Zeichen anbringt oder entgegen § 14 Abs. 4 Nr. 2 oder 3 eine
Aufmachung oder Verpackung oder ein Kennzeichnungsmittel anbietet, in den Verkehr bringt, besitzt, einfiihrt
oder ausfiihrt, soweit Dritten die Benutzung des Zeichens a) nach § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 oder 2 untersagt wdre

oder b) nach § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 untersagt wire und die Handlung in der Absicht vorgenommen wird, die

Ausnutzung oder Beeintrdchtigung der Unterscheidungskraft oder der Wertschdtzung einer bekannten Marke zu

ermoglichen, 4. entgegen § 15 Abs. 2 eine Bezeichnung oder ein Zeichen benutzt oder 5. entgegen § 15 Abs. 3 eine
Bezeichnung oder ein Zeichen in der Absicht benutzt, die Unterscheidungskraft oder die Wertschdtzung einer
bekannten geschdftlichen Bezeichnung auszunutzen oder zu beeintrichtigen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei

Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Handelt der Tditer in den Fillen des Absatzes 1 gewerbsmdfSig oder als Mitglied einer Bande, die sich zur
fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat, so ist die Strafe Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In den Fillen des Absatzes 1 wird die Tat nur auf Antrag verfolgt, es sei denn, daf die Strafverfolgungsbehorde
wegen des besonderen offentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts wegen fiir geboten
halt.

(5) Gegenstinde, auf die sich die Straftat bezieht, konnen eingezogen werden. § 74a des Strafgesetzbuchs ist
anzuwenden. Soweit den in § 18 bezeichneten Anspriichen auf Vernichtung im Verfahren nach den Vorschriften

der Strafprozeflordnung tiber die Entschddigung des Verletzten (§§ 403 bis 406¢ der Strafprozefordnung)

stattgegeben wird, sind die Vorschriften iiber die Einziehung (8§ 74 bis 74f des Strafgesetzbuches) nicht
anzuwenden.

(6) Wird auf Strafe erkannt, so ist, wenn der Verletzte es beantragt und ein berechtigtes Interesse daran dartut,

anzuordnen, dafs die Verurteilung auf Verlangen offentlich bekanntgemacht wird. Die Art der Bekanntmachung
ist im Urteil zu bestimmen.

Anglu valoda — § /43 Punishable infringement of signs (1) Any person who, in trade, unlawfully 1. uses a sign

contrary to section 14 (2) no. 1 or 2; 2. uses a sign contrary to section 14 (2) no. 3 with the intention of taking
advantage of or impairing the distinctive character or the repute of a trade mark which has a reputation; 3. affixes
a sign contrary to section 14 (4) no. 1 or offers, puts on the market, stocks, imports or exports contrary to section

14 (4) no. 2 or 3 a wrapping or packaging or a means of identification, in so far as to third parties the use of the
sign a) would be prohibited in accordance with section 14 (2) no. 1 or 2, or b) would be prohibited to third parties
in accordance with section 14 (2) no. 3 and the act is carried out with the intention of facilitating the taking
advantage of or impairment of the distinctive character or the repute of a trade mark which has a reputation, 4.

uses a designation or a sign contrary to section 15 (2); or 5. uses a designation or a sign contrary to section 15
(3) with the intention of exploiting or impairing the distinctive character or the repute of a commercial designation
which has a reputation shall be liable to imprisonment of up to three years or a fine.

(2) If the offender acts on a commercial basis or as a member of a gang formed for the purpose of the continued
commission of such offences in cases coming under subsection (1), the penalty shall be imprisonment for between

three months to five years.

(3) An attempt shall be punishable.
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[3.3.6.] Ka redzams, Vacijas Federativaja Republika precu zimes kriminaltiesiska
aizsardziba tiek nodrosinata ar soda piedraudéjumu par nodarijumu ar formalo sastavu, kura ka
obligata pazime nav paredz&étas sekas. Arl minéta noziedziga nodarijuma méginajums ir
sodams. Turklat par $o noziedzigo nodarijumu ar formalo sastavu atbildiba ir bargaka, ja
nodarTjums tiek izdarits komerciala meroga vai daliba bandas sastava. Jédziens banda Vacijas
Federativaja Republika apzime tris personu izveidoto apvienibu, kura radita noluka kopigi
izdarit noziedzigus nodarfjumus.’® Tadgjadi §is jedziens liela méra Iidzigs organiz&tas grupas
jédzienam Kriminallikuma 21. panta izpratn€ Latvijas Republika.

[3.3.7.] Likuma par pre€u zimju un citu atSkiribas zZimju aizsardzibu 143.a paragrafa
atseviski tiek aizsargatas Eiropas Savienibas pre¢u zimes. Minéta norma paredz:

§ 143a. Sodams Kopienas zimju aizskarums
(1) Kurs parkapj Kopienas precu zimes ipasnieka tiesibas saskand ar Regulas Par
Kopienas precu zimi 9. panta 1. punktu, veicot uznéméjdarbibu, neraugoties uz
aizliegumu un bez precu zimes ipasnieka piekrisanas,
1. izmantojot zimi, kas ir identiska Kopienas precu zimei, precém vai
pakalpojumiem, kas ir identiski tiem, kam ta ir registréta;
2. izmantojot zimi, kas dél ta, ka zime ir identiska vai lidziga Kopienas precu
zimeli, vai tiek izmantota precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi
tiem, uz kuriem attiecas Kopienas precu zime, rada sabiedriba sajauksSanas
risku, kas ietver iespéju, ka zime tiks saistita ar precu zimi, vai
3. izmantojot zimi vai lidzigu zimi, kas ir identiska Kopienas precu zimei precém
vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem Kopienas precu
zime ir registreta, ja precu zime Eiropas Savieniba ir plasi pazistama precu
zime, un zimes izmantoSana bez tiesiskd pamata netaisnigi pazemina vai
ekspluaté Kopienas zimes atskirtspéju vai reputaciju,
sodams ar brivibas atnemsanu lidz trim gadiem vai naudas sodu.
(2) Attiecigi tiek piemérota 143. paragrafa 2. lidz 6. dalai.”’

(4) In the cases referred to in subsection (1), the offence shall be prosecuted upon motion only, unless the criminal
prosecution authorities consider ex officio intervention imperative on account of the particular public interest in
criminal prosecution.

(5) Objects to which the criminal offence relates may be confiscated. Section 74a of the Criminal Code
(Strafgesetzbuch) shall apply. Where the claims to destruction referred to in section 18 are upheld in proceedings
pursuant to the provisions of the Code of Criminal Procedure governing compensation for the aggrieved person
(sections 403 to 406¢ of the Code of Criminal Procedure), the provisions on confiscation (sections 74 to 74f of the
Code of Criminal Procedure) shall not apply.

(6) Where a penalty is imposed, an order shall be made upon motion by the aggrieved party and upon
demonstration of a legitimate interest to the effect that the conviction be made public upon demand. The nature of
the publication shall be laid down in the judgment.

58 Bundesgerichtshofs, Urteil vom 22. Mérz 2001. Vorhanden: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/00/gst-1-
00.php3

% Vacu valoda — § 143a Strafbare Verletzung der Unionsmarke (1) Wer die Rechte des Inhabers einer
Unionsmarke nach Artikel 9 Absatz 1 der Unionsmarkenverordnung verletzt, indem er trotz eines Verbotes und
ohne Zustimmung des Markeninhabers im geschdftlichen Verkehr 1. ein mit der Gemeinschaftsmarke identisches
Zeichen fiir Waren oder Dienstleistungen benutzt, die mit denjenigen identisch sind, fiir die sie eingetragen ist, 2.
ein Zeichen benutzt, wenn wegen der Identitiit oder Ahnlichkeit des Zeichens mit der Gemeinschaftsmarke und der
Identitit oder Ahnlichkeit der durch die Gemeinschaftsmarke und das Zeichen erfassten Waren oder
Dienstleistungen fiir das Publikum die Gefahr von Verwechslungen besteht, einschliefslich der Gefahr, dass das
Zeichen mit der Marke gedanklich in Verbindung gebracht wird, oder 3. ein mit der Gemeinschafismarke
identisches Zeichen oder ein dhnliches Zeichen fiir Waren oder Dienstleistungen benutzt, die nicht denen dhnlich
sind, fiir die die Gemeinschaftsmarke eingetragen ist, wenn diese in der Gemeinschaft bekannt ist und das Zeichen
in der Absicht benutzt wird, die Unterscheidungskraft oder die Wertschitzung der Gemeinschaftsmarke ohne
rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise auszunutzen oder zu beeintrdchtigen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) § 143 Abs. 2 bis 6 gilt entsprechend.
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[3.3.8.] Saja norma ir atsauce uz 2009. gada 26. februara Padomes Regulu Nr. 207/2009
Par Kopienas pre¢u zimi®®. Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra
Regulu Nr. 2015/2424 Regulas Nr. 207/2009 nosaukums “Kopienas precu zimi” tika aizstats ar
nosaukumu “Eiropas Savienibas precu zimi”°!. Vértgjot $o grozijumu ietekmi uz Likuma par
pre¢u zimju un citu atSkiribas zZimju aizsardzibu 143.a paragrafa pirmas dalas piem&rosanu,
Vacijas Federala tiesa (vacu valoda — Bundesgerichtshof) noradija, ka minéta norma nav
blanketa norma. Taja min&tas regulas grozijumi neietekmé atbild&taja kriminalatbildibu.®?
[3.3.9.] Regulas Nr. 207/2009 110. panta otra dala paredz, ka, ja vien nav noteikts citadi,
ST regula neskar tiesibas uzsakt lietas izskatiSanas procesu atbilstosi dalibvalsts civiltiesibam,
administrativajam vai kriminaltiesibam vai atbilstoSi Kopienas tiesibu aktu noteikumiem, lai
aizliegtu Kopienas precu zimes izmantoSanu, ja atbilstosi valsts vai Kopienas tiesibu aktiem
var aizliegt valsts precu zimes izmantosanu. Latvijas Republika Eiropas Savienibas precu zimes
kriminaltiesiski tiek aizsargatas Kriminallikuma 206. panta tiesi tapat ka jebkuras pre¢u zimes.
[3.3.10.] Janorada, ka saskana ar Vacijas Federativas Republikas Kriminalprocesa
likuma® (vacu valoda — StrafprozeBordnung) 374. paragrafa pirmas dalas 8. punktu, par
Likuma par precu zimju un citu atSkiribas zZimju aizsardzibu 143. paragrafa pirmaja dala un
143.a paragrafa pirmaja dala noraditajiem noziedzigajiem nodarjjumiem cietusais var ierosinat
kriminalvajasanu privatas apsiidzibas kartiba. Salidzinajumam japiemin, ka, kops 2011. gada
1. janvara, kad speka stajas 2010. gada 21. oktobra likums “Grozijumi Kriminalprocesa
likuma”%4, Latvijas Republika vairs nav paredz&ts privatas apsiidzibas institiits kriminalprocesa.
[3.3.11.] Ka privatas apstdzibas kartiba izskatamie noziedzigie nodarfjumi Vacijas
Federativas Republikas Kriminalprocesa likuma 374. paragrafa pirmas dalas 8. punkta ir miné&ti
arl pargjie noziedzigie nodarfjumi, kas apdraud rtpniecisko Tpasumu, bez kvalificgjosam
pazimém. Tostarp noziedzigi nodarijumi, kas paredzeti 1936. gada 5. maija Patentu likuma
142. paragrafa pirma dala, 1936.gada 5. maija Likuma par lietderigiem modeliem
25. paragrafa pirmaja dala, 1987. gada 22. oktobra Likuma par mikroelektronisko pusvaditaju
izstradajumu topografijas aizsardzibu 10. paragrafa pirmaja dala un 2004. gada 12. marta
Dizaina tiesiskas aizsardzibas likuma 51. paragrafa pirmaja dala un 65. paragrafa pirmaja dala.

Anglu valoda — § /43a Punishable infringement of a Community trade mark (1) Any person who infringes the
rights of the proprietor of a Community trade mark in accordance with Article 9 paragraph 1, second sentence,
of Council Regulation on the Community trade mark by 1. using a sign that is identical to the Community trade
mark for goods or services which are identical to those in respect of which it is registered; 2. using a sign if,
because of the identity or similarity of the sign to the Community trade mark and the identity or similarity of the
goods or services covered by the Community trade mark and the sign, there is a likelihood of confusion for the
public, including the likelihood of association with the trade mark; or 3. using a sign which is identical with or
similar to the Community trade mark for goods or services which are not similar to those for which the Community
trade mark is registered if the latter has a reputation in the Community and the sign is used with the intention
without good cause to take unfair advantage of or be detrimental to the distinctive character or the repute of the
Community trade mark despite a prohibition and without the consent of the trade mark proprietor in trade, shall
be liable to imprisonment of up to three years or a fine.

(2) Section 143 (2) to (6) shall apply mutatis mutandis.

0 2009. gada 26. februara Padomes Regula Nr.207/2009. Par Kopienas pre¢u zimi. Pieejama: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A02009R0207-20130701

61 Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Regulu Nr. 2015/2424., ar ko groza Padomes Regulu
Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi, Komisijas Regulu Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi, un atcel Komisijas Regulu Nr. 2869/95 par maksam, kas jamaksa Ieksgja tirgus
saskanosanas birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli). Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?7uri=CELEX%3A32015R2424

62 Bundesgerichtshofs, Beschluss vom 23. Januar 2018. Vorhanden: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/17/5-554-
17.php

63 StrafprozeBordnung (StPO). Ausfertigungsdatum: 12.09.1950. Zuletzt geindert durch Art. 5 Abs. 20 G v.
21.6.2019 1 846 Vorhanden: https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/BJNR006290950.html

64 Likums “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”. Pienemts: 21.10.2010. Stajas speka: 01.01.2011. Publicéts:
Latvijas Véstnesis, 178 (4370), 10.11.2010.
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[3.3.12.] Visas S$ajas normas paredze€ta kriminalatbildiba par noziedzigiem
nodarfjumiem pret riipniecisko IpaSumu. Visi Sie noziedzigie nodarijumi ir ar formalo sastavu,
un par tiem paredzetais kriminalsods ir naudas sods vai brivibas atnemsSana uz trim gadiem.
Turklat ar par visu $o noziedzigo nodarijjumu meéginajumu ir paredz&ta kriminalatbildiba.

[3.3.13.] Tomér, ja tiek konstatéta kvalific€josa pazime, ka miné€tie nodarfjumi tiek
izdariti komerciala m&roga (vacu valoda — Handelt der Tater gewerbsmiBig), tad Sadas lietas
izskata tikai publiskas apsiidzibas kartiba un tad personam draud brivibas atnemsSana lidz
pieciem gadiem.

3.4. Precu zimes, citas atSkiritbas zimes un dizainparauga Kriminaltiesiska aizsardziba
Zviedrijas Karaliste

[3.4.1.] Saskana ar Zviedrijas Karalistes Kriminalkodeksa 1. nodalas 1. paragrafu,
noziegumi ir ne tikai Saja kodeksa, bet ar citos likumos paredzétie nodarijumi, par kuriem draud
sods®. Zviedrijas Karalisté tapat ka Vacijas Federativaja Republika kriminaltiesibu normas,
kuras paredz kriminalatbildibu par ripnieciska Ipasuma apdraud€jumu, nav kodificétas. Precu
ztmes kriminaltiesiski tiek aizsargatas 2010. gada 09. decembra Precu zimju likuma (zviedru
valoda — Varumirkeslag (2010:1877))%. Pusvaditaju izstradajumu topografija kriminaltiesiski
tiek aizsargata 1992. gada 17. decembra Likuma par pusvaditaju izstradajumu topografijas
aizsardzibu (zviedru valoda — Lag (1992:1685) om skydd for kretsmonster f{or
halvledarprodukter)®’. Par patenta ekskluzivo tiesibu parkapumu kriminalatbildiba paredzéta
1967. gada 01. decembra Patentu likuma (zviedru valoda — Patentlag (1967:837))%. Visbeidzot
kriminalatbildiba par nelikumigam darbibam ar dizainaparaugiem paredzéta 1970. gada
29. jiinija Dizaina aizsardzibas likuma (zviedru valoda — Monsterskyddslag (1970:485))%.

[3.4.2.] Minéto likumu normas vispirms tiek izklastitas rupnieciskd TpaSuma
aizsardzibas objektu ipasSnieku ekskluzivas tiesibas, un tad paredz€ta kriminalatbildiba par
parkapumiem.

[3.4.3.] Lidzigi ka Latvijas Republika Dizainparauga likuma 12. panta, arT Zviedrijas
Karalistes Dizaina aizsardzibas likuma 5. paragrafs paredz, ka neviens nedrikst izmantot
dizainparaugu bez personas, kurai pieder dizainparauga tiesibas (dizainparauga ipaSnieka),
piekriSanas. Tad tiek izskaidrots, kas tiek saprasts ar dizainparauga izmantoSanu, 1pasi noradot
uz izstradajuma izgatavoSanu, piedavasanu, tirdzniecibu, importu vai eksportu no Zviedrijas un
citiem izmanto$anas veidiem, kam seko norma, kura paredzeta kriminalatbildiba. Proti, Dizaina
aizsardzibas likuma 35. paragrafs paredz:

§ 35. Dizainparauga tiesibu parkapums (dizainparauga parkapums), ja tas ir izdarits
tisi vai rupjas neuzmanibas dél, sodams ar naudas sodu vai brivibas atnemsanu uz laiku
lidz diviem gadiem. [..]

65 Brottsbalk (1962:700). Utfirdad: 1962-12-21. Andrad: t.o.m. SFS 2019:464. 1 kap. 1 §. Tillginglig:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/brottsbalk-1962700 sfs-
1962-700

%  Varumirkeslag (2010:1877). Utfirdad: 2010-12-09. Andrad: to.m. SFS 2018:1652. Tillginglig:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/varumarkeslag-

20101877 _sfs-2010-1877

67 Lag (1992:1685) om skydd for kretsménster for halvledarprodukter. Utfirdad: 1992-12-17. Andrad: t.o.m. SFS
2018:278. Tillgénglig: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-
19921685-om-skydd-for-kretsmonster-for sfs-1992-1685

68 Patentlag (1967:837). Utfirdad: 1967-12-01. Omtryck: SFS 1983:433. Andrad: to.m. SFS 2018:273.
Tillgénglig: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/patentlag-
1967837 _sfs-1967-837

 Ménsterskyddslag (1970:485). Utfirdad: 1970-06-29. Andrad: to.m. SFS 2018:1656. Tillginglig:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/monsterskyddslag-

1970485 _sfs-1970-485
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Pirmaja dald paredzeta noziedziga nodarijuma sagatavosana vai meginajums
ir sodams saskana ar Kriminalkodeksa 23. nodalu.

Prokuroram ir tiesibas ierosinat kriminalvajasanu par pirmaja vai otraja dala
minéto parkapumu tikai tad, ja ir cietusas puses iesniegta sidziba un krimindalvajasana
ir nepieciesama sabiedribas interesés.”’

[3.4.4.] Lidzigi tiek formul&tas ar1 par&jas normas, kuras paredzeta kriminalatbildiba par
ripnieciska 1pasuma parkapumiem. Gan 2010. gada 09. decembra Precu zimju likuma
8. nodalas 1. paragrafs, gan 1992. gada 17. decembra Likuma par pusvaditaju izstradajumu
topografijas aizsardzibu 9. paragrafs, 1967. gada 01. decembra Patentu likuma 57. paragrafs
paredz kriminalatbildibu par noziedzigiem nodarijumiem ar formalo sastavu, kuros objektivaja
pusg ietilpst tikai riipnieciska TpaSuma ipasnieka ekskluzivo tiesibu parkapums, bet subjektiva
puse var izpausties gan nodoma forma, gan rupjas neuzmanibas forma.

[3.4.5.] Janorada, ka visas normas, kas paredz kriminalatbildibu par rupnieciskas
ipasSuma parkapumiem, ir miné€ta Kriminalkodeksa 23. nodala, noradot, ka art So noziedzigo
nodarfjumu sagatavoSana un méginajums ir kriminalsodams. Kriminalkodeksa 23. nodala
veltita ne tikai nepabeigtiem noziedzigiem nodarijumiem (gatavo$anai un méginajumam), bet
arT jautajumam par vairaku personu piedaliSanos noziedziga nodarijuma, kas faktiski atbilst
dalibas, Iidzdalibas un piesaistibas institiitiem Latvijas Republikas kriminaltiesibas. Ja
rupnieciska Tpasuma parkapumu izdara vairakas personas, tai skaita ar1 Iidzdaliba, sods $Tm
personam tiek noteikts saskana ar sankcijam, kas noraditas $ajos 1paSajos riipniecisko Ipasumu
aizsargajosajos likumos. Visas Sajas normas paredz€tais sods ir naudas sods vai brivibas
atnemsSana uz laiku 1idz diviem gadiem.

[3.4.6.] Fiziskajam personam piem&rojama naudas soda apmeru reglamentg
Kriminalkodeksa 25. nodala. Saskana ar minétas nodalas 1. paragrafu, Zviedrijas Karaliste
pastav tris naudas soda veidi: dienas naudas sodi (zviedru valoda: dagsboéter; anglu valoda: day-
fines), summeétie naudas sodi (zviedru valoda: penningbdter; anglu valoda: summary fines) un
standartizetie naudas sodi (zviedru valoda: normerade béter; anglu valoda: standardised fines).
Ja par noziedzigo nodarijumu nav paredz€ts konkrétais naudas sods, ka tas, pieméram, ir
Dizaina aizsardzibas likuma 35. paragrafa, tad naudas sodu nosaka dienas naudas sodos.
Saskana ar Kriminalkodeksa 25. nodalas 2. paragrafu naudas sodu dienas nosaka vismaz
trisdesmit un ne vairak ka simt piecdesmit. Katra naudas soda diena tiek noteikta ka fikseta
naudas summa no piecdesmit 11dz viens tiikstotis zviedru kronu apmera, nemot véra atbildétaja
ienakumus, labklajibas limeni un citus finansialos apstaklus. Minimalais naudas sods var but
septini simti piecdesmit zviedru kronas.

[3.4.7.] Gluzi tapat ka Latvijas Republika, Zviedrijas Karalisté juridiskam personam ir
paredzeta nevis kriminalatbildiba, bet “kvazikriminalatbildiba” (sui generis). Proti, attieciba
pret juridisku personu saskana ar Kriminalkodeksa 36. nodalas 7. paragrafu var tikt piemérots
korporativais naudas sods (zviedru valoda: foretagsbot; anglu valoda: corporate fines). Saskana

0 Zviedru valoda — 35 § Gor ndgon intrdng i en monsterritt (monsterintrdng) och sker det uppsdtligen eller av
grov oaktsamhet, skall han eller hon démas till béter eller fingelse i hogst tva ar. [..] For forsok eller forberedelse
till brott enligt forsta stycket doms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken. Aklagaren fir vicka dtal for brott som
avses i forsta eller andra stycket endast om mdlsdganden anger brottet till atal och dtal av sdrskilda skdl dar
pakallat fran allmdn synpunkt.

Anglu valoda — 35 § If a person commits an act of infringement of a design right (design infringement) and it is
committed wilfully or with gross negligence, he or she shall be punished by fines or imprisonment for not more
than two years. [..] Attempts to commit, or preparatory acts in respect of, offences under the first paragraph. shall
be punishable according to Chapter 23 of the Criminal Code. A public prosecutor is entitled to initiate a
prosecution for a violation referred to in the first or second paragraphs only if there is a complaint from the injured
party and a prosecution is called for in the public interest.
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ar Kriminalkodeksa 36. nodalas 8. paragrafu korporativais naudas sods nosakams no 5000 lidz
10 miljonu zviedru kronu apmera’’.

[3.4.8.] Dizaina aizsardzibas likuma 35. paragrafa treSaja dala, gluzi tapat ka Precu
zimju likuma 8. nodalas 1. paragrafa ceturtaja dala, Likuma par pusvaditaju izstradajumu
topografijas aizsardzibu 9. paragrafa treSaja dala un Patentu likuma 57. paragrafa treSaja dala
paredzeta kartiba, kad kriminalvajaSana nepiecieSama sabiedribas interes€s, faktiski atbilst
Latvijas Republikas kriminalprocesa tiesibas esoSai privati publiskai apstidzibai, kas paredz&ta
Kriminalprocesa likuma 7. panta otraja dala. Par§jos gadijumos, kad kriminalvajasana nav
nepiecieSama sabiedribas interes€s, riipnieciska TpaSuma kriminaltiesiska aizsardziba
Zviedrijas Karaliste tiek nodroSinata privatas apsiidzibas kartiba saskana ar Kriminalprocesa
likuma 47. nodalu’®. Vienlaikus janorada, ka Latvijas Republika kriminalprocesi par precu
Zimes, citas atSkiribas zimes un dizainparauga nelikumigu izmantoSanu noris tikai publiskas
apsudzibas kartiba.

[3.4.9.] Dizaina aizsardzibas likuma 45. paragrafa pirma dala, Precu zimju likuma
4. nodalas 4. paragrafa pirma dala un Patentu likuma 71. paragrafa pirma dala paredz, ka, ja
rupnieciska TIpasuma tpasnieks ir arvalstis un neveic uznémejdarbibu Zviedrijas Karaliste, tad
vinam jabit Zviedrijas Karalistg registrétam parstavim (zviedru valoda — ombud, anglu valoda
— representative), kur§ pilnvarots sanemt pavéstes un citus dokumentus. Iznémums ir
attiecinams uz kriminallietas iztiesasanu, kur ripnieciska 1paSuma Ipasniekam, pec tiesas
uzaicinajuma ir pienakums ierasties personigi.

[3.4.10.] Janorada, ka saskana ar Dizaina aizsardzibas likuma 43. paragrafu, Precu
zimju likuma 10. nodalas 1. paragrafu, Likuma par pusvaditaju izstradajumu topografijas
aizsardzibu 14. paragrafu un Patentu likuma 65. paragrafu no 2016. gada 1. septembra lietas
par noziedzigiem nodarijumiem pret riipniecisko IpaSumu ir piekritigas Patentu un tirgus tiesai
(zviedru valoda — Patent- och marknadsdomstolen; anglu valoda — Patent and Market court).
Sis tiesas publicétie nolémumi’® norada, ka noziedzigi nodarijumi pret riipniecisko Ipasumu
tiek kvalificeti kopiba ar noziedzigiem nodarfjumiem pret autortiesibam. Pieméram, Patentu un
tirgus tiesas 2018-01-25 nolémuma lieta Nr. B 9635-16 konstatéts, ka Menas sala registréts
uznémums tirgoja, tai skaita interneta pardeva dizaina meébelu un citas kopijas klientiem
Zviedrijas Karalisté. Sada labi planota un organizéta uznéméjdarbiba turpinajas vairakus gadus
(no 2010. Iidz 2014. gadam) un guva lielu pelnu (planota pelpa 5 miljoni sterlinu marcinu).
Patentu un tirgus tiesa Saja lieta tris apsiidz€tos notiesaja par noziedzigiem nodarijumiem, kas
paredzeti Likuma par literaro un makslas darbu autortiesibam (Zviedru valoda — Lag (1960:729)
om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk)’® 7. nodalas 53. paragrafa, Precu zimju
likuma (2010:1877) 8. nodalas 1. paragrafa un ieprieks$gja Precu zimju likuma redakcijas
(1960:644) 37 paragrafa, piespriezot trim personam brivibas atnemsanu no 1,5 1idz 2 gadiem.
Ceturtais apstidzetais tika notiesats par lidzdalibu Likuma par literaro un makslas darbu
autortiesbam parkapuma, piespriezot dienas naudas sodu.”

7! Brottsbalk (1962:700). Utfirdad: 1962-12-21. Andrad: t.o.m. SFS 2019:464. 36 kap. 7 och 8 §. Tillginglig:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/brottsbalk-1962700 sfs-
1962-700

72 Rittegangsbalk (1942:740). Utfardad: 1942-07-18. Andrad: t.o.m. SFS 2019:298. 47 kap. Tillginglig:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/rattegangsbalk-1942740_sfs-
1942-740
73 Avgodranden frén Patent- och marknadsdverdomstolen. Tillginglig:
http://www.patentochmarknadsoverdomstolen.se/Avgoranden-fran-Patent--och-marknadsoverdomstolen/

74 Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdira och konstnirliga verk. Utfirdad: 1960-12-30. Andrad: t.o.m. SFS
2018:1099. Tillgénglig: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-
1960729-om-upphovsratt-till-litterara-och_sfs-1960-729

> Patent- och marknadséverdomstolen. Dom 2018-01-25. M&l nr.B  9635-16. Tillgiinglig:
http://www.patentochmarknadsoverdomstolen.se/Domstolar/pmod/2018/Svea%20HR %20B%209635-
16%20Dom%202018-01-25.pdf
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4. KRIMINALTIESISKIE ASPEKTI LIETAS PAR PRECU ZIMES, CITAS
ATSKIRIBAS ZIMES VAI DIZAINPARAUGA NELIKUMIGU IZMANTOSANU

[4.0.1.] Latvijas Republika visi noziedzigi nodarfjumi, tai skaitd ar1 intelektualo
ipasumu apdraudosie, kodificéti viena likuma — Kriminallikuma. Tomé&r Kriminallikuma
seviskaja dala likumdevéjs nav atseviski izdalijis nodalu, kura tiktu ietverti visi noziedzigi
nodarTjumi pret intelektualo TpaSumu. Tadge| §adi nodarijumi, tostarp ari noziedzigie nodarijjumi
pret riipniecisko TpaSumu ir ietverti dazadas Kriminallikuma seviskas dalas nodalas. Ka
rezultata dizainera ekskluzivo tiesibu aizsardzibai, dizaina darba aizsardzibai un dizainparauga
aizsardzibai japieméro tris dazadi Kriminallikuma panti. Dizaineru tiesibas tiek aizsargatas ka
personas pamattiesibas un pamatbrivibas Kriminallikuma XIV nodalas 147. panta. Sis pasas
nodalas 148. panta ir ietverts noziedzigs nodarfjums, kura priekSmets ir dizaina darbs ka
autortiesibu objekts. Savukart dizainparaugs tiek aizsargats Kriminallikuma XIX nodalas
206. panta ka tautsaimniecibas intereses elements. Sads sadrumstalots tiesiskais regul&jums
kriminaltiesibu normu piemérotajiem prasa risinat sarezgitus normu konkurences jautajumus
vai veidot komplic€tas noziedzigu nodarijumu idealas kopibas struktiiras.

[4.0.2.] Lietuvas Republika, Vacijas Federativa Republika un Zviedrijas Karalistg precu
zZimes, citas atSkiribas zimes un dizainparauga nelikumiga izmantoSana kriminalizéta ka
noziedzigs nodarijums ar formalo sastavu, neakcent&jot uzmanibu art uz noziedziga nodarijjuma
priek§meta apmériem. Savukart Igaunijas Republikas Soda likuma 227. paragrafa, tiesi tapat ka
Latvijas Republikas Kriminallikuma 206. panta, kvalificgjoSo pazimju klasta ir sekas un
noteikts apmérs, kas sasaistits ar noziedziga nodarfjuma priekSmetu. Nemot v&ra mingto,
turpindjuma, analiz&jot Kriminallikuma 206. panta paredzeta noziedziga nodarijjuma sastavu,
tas tiks galvenokart salidzinats ar Igaunijas Republikas Soda likuma 227. paragrafa paredzeta
nodarTjuma sastavu.

4.1. Prefu zimes, citas at§kiritbas zZimes un dizainparauga nelikumigas izmantoSanas
objekts

[4.1.1.] Raksturojot Kriminallikuma 206. panta paredz€ta noziedziga nodarijuma
objektu, janorada, ka §is nodarfjums apdraud tautsaimniecibas intereses ar riipniecisko ipaSumu
saistita sfera, kura ietilpst gan razoSanas nozare, gan pakalpojumu nozare.

[4.1.2.] Precu zimes, citas atSkiribas zZimes vai dizainparauga nelikumiga izmantoSana
pirmkart apdraud riipnieciska TpaSuma ipasnieka ekonomiskas intereses, jo samazina vina
pelnu, ka art iedraga ipasnieka reputaciju un mazina uzticibu sniegtajiem pakalpojumiem un
piedavatajam precém.

[4.1.3.] Otrkart cie§ ar1 pakalpojuma san@meji vai precu paterétaji, kuri ar nelikumigu
precu zimju, citu atSkiribas zZimju vai dizainparaugu izmantoSanu tiek maldinati par precu vai
pakalpojumu saturu, raksturu, kvalitati un citam 1pasibam vai pazimém.

[4.1.4.] Treskart kait€jums tiek nodarits ar valsts interes€m tautsaimniecibas joma, jo
Sis noziedzigais nodarTjums apdraud godigu konkurenci, mazina uzticibu tiesiskai kartibai, ka
arT rada augsni citu svarigu intereSu aizskarumam, pieméram, generéjot valsts nekontrolétos
resursus, kas var tikt izmantoti citu noziedzigu nodarijumu izdariSana.

[4.1.5.] Ieskic@tais valsts, sabiedribas un atseviSsku personu likumisko intereSu klasts
konkrétos pre€u zimju, citu atSkiribas zZimju vai dizainparaugu nelikumigas izmantoSanas
gadfjumos var tikt papildinats ar v€l citam gan materialam, gan nematerialam veértibam
noziedziga nodarfjuma objekta izpratné. Tradicionali kriminaltiesiskaja doktrina visu $o
intereSu  kopumu, kuru apdraud Kriminallikuma 206.panta paredz€tais noziedzigais
nodarfjums, skaidro saméra lakoniski: “Nozieguma objekts ir tautsaimniecibas intereses precu
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aprites un pakalpojumu snieg$anas sféra”’®, nenoradot uz konkrétam personam, kuru interesu

aizsardzibai min€ta norma radita.

[4.1.6.] Skiet, ka tiesiskas aizsardzibas spektrs kliitu skaidraks, ja Latvijas Republikas
Kriminallikuma seviskaja dala, gluzi tapat ka Lietuvas Republikas un Igaunijas Republikas
kriminallikumos, tiktu izveidota atseviska nodala, kura tiktu ieklauti visi noziedzigi nodarijumi,
kas apdraud intelektualo Ipasumu. Sobrid Latvijas Republika likumdevéjs Kriminallikuma
XVIll nodala atseviski no noziedzigiem nodarfjumiem pret personas pamattiestbam un
pamatbrivibam, ka arT atseviSki no noziedzigiem nodarfjumiem pret tautsaimniecibu izdalija
noziedzigus nodarfjumus pret ipaSumu. Tacu noziedzigus nodarjjumus pret intelektualo
ipasumu saskaldija, cenSoties tajos atrast aizsargdjamas intereses dazadas dimensijas, un
ieklava dazadas Kriminallikuma seviskas dalas nodalas.

[4.1.7.] Ja visi noziedzigi nodarijumi pret intelektualo Tpasumu, tostarp ar1 noziedzigi
nodarfjumi pret ripniecisko TpaSumu tiktu apvienoti viena Kriminallikuma nodala zem
nosaukuma “Noziedzigi nodarfjumi pret intelektualo Tpasumu”, tad Kriminallikuma
komentaros, visticamak, tiktu noradits, ka So noziedzigu nodarijumu objekts ir nevis
tautsaimniecibas intereses, bet fiziskas vai juridiskas personas mantiskas intereses, kas
nodros$ina likuma ietvaros valdijuma, lietojuma un ricibas iesp€jas ar vinu Ipasuma un likumiga
valdijuma esoSo intelektualo Tpasumu.

4.2. Precu zimes, citas atSkiribas zZimes un dizainparauga nelikumigas izmantoSanas
objektivas puses visparigs raksturojums

[4.2.1.] Kriminallikuma 206. panta pirmaja dala paredz€ta noziedziga nodarijuma
objektivas puses izpausmes ka minimums var iedalit 18 veidos (sk. Pielikumu Nr. 3.). Sadu
apjomu pamata veido noziedziga nodarfjuma priekSmetu dazadiba sasaist€ ar noziedzigas
darbibas formam, priek§meta veérttbam un sekam.

[4.2.2.] Kriminallikuma 206. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijjuma
objektivo pusi raksturo: 1) noziedziga nodarijuma priekSmets (precu zime, precu vai
pakalpojumu citada atSkiribas zime, dizainparaugs, viltota precu zime, precu vai pakalpojumu
citada atSkiribas zime); 2) noziedziga darbiba (nelikumiga izmantoSana, viltoSana un viltota
izmantoSana vai izplatiSana); 3) priekSmeta vertiba (ievérojams apmérs) vai ka alternativa 4)
sekas (butisks kait€jums), kuru esibas gadijuma jakonstate ar1 5) c€lonsakaribu starp darbibu
un sekam.

[4.2.3.] Detalizétak Kriminallikuma 206. panta paredzéta noziedziga nodarfjuma
objektivas puses saturu iesp&ams noskaidrot tikai ieskatoties vairakos citos likumos.
Kriminallikuma 206. pants ir blanketa tiesibu norma. Sa noziedziga nodarfjuma priek§metu un
noziedzigas darbibas izpausmi atklaj 1999. gada 16. jinija likums “Par pre€u zZimém un
geografiskas izcelsmes noradém” un 2004. gada 28. oktobra Dizainparaugu likums. Bet precu
Zimes, citas atSkiribas zZimes un dizainparauga nelikumigas izmantoSanas priekSmeta vertibas
un seku noteikSanas kartibu reglamenté 1998. gada 15. oktobra likums “Par Kriminallikuma
speka stasanas un piemé&rosanas kartibu”.

4.3. Precu zimes, citas atSkiritbas zimes un dizainparauga nelikumiga izmantoSana ka
darbiba
[4.3.1.] Kriminallikuma 206. panta noraditas sekojoSas precu zimes, citas atskiribas
zimes un dizainparauga nelikumigas izmantoSanas darbibas:
e nelikumiga izmantoSana;
e viltoSana;
e viltota izmantoSana;

76 Krasting U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre$a dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 2016. 156. Ipp.
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e viltota izplatiSana.

[4.3.2.] PreCu zimes nelikumigas izmantoSanas detalizétaks skaidrojums pieejams
likuma “Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 27. panta, kura pirma dala
paredz, ka par preCu zimes nelikumigu izmantoSanu uzskatama precu zimes ipaSnieka
iznémuma tiesibu parkapsSana, tas ir, $a likuma 4. panta sestas dalas 1. vai 2. punkta vai 4. panta
septitaja dala min€to apzim€jumu izmantoSana komercdarbiba bez precu zimes pasnieka
atlaujas, art $adu apzZim&jumu izmantoSana 4.panta astotaja dala minétajos veidos.

[4.3.3.] Attiecigi likuma “Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes noradém”
4. panta sesta dala paredz, ka personai, uz kuras varda preCu zime registréta, ir iznémuma
tiesibas aizliegt citam personam komercdarbiba izmantot §adus apzZim&jumus:

1) jebkuru precu zimei identisku apzim&jumu saistiba ar precém vai pakalpojumiem,
kas ir identiski precém vai pakalpojumiem, kuriem registréta precu zime;

2) jebkuru apzimgjumu, ja sakara ar ta identiskumu vai [idzibu precu zimei un to precu
vai pakalpojumu identiskumu vai Iidzibu, kuriem registréta pre¢u zime un saistiba ar kuriem
minéto apzim&jumu lieto, pastav iespgja, ka attiecigie patérétaji So apzZimejumu sajauc ar precu
Zimi vai uztver $o apzim&jumu ka tadu, kas saistits ar precu zimi.

[4.3.4.] Savukart likuma “Par preéu zimém un geografiskas izcelsmes noradém”
4. panta septita dala norada, ka neatkarigi no $a panta sestas dalas noteikumiem Latvija plasi
pazistamas precu zimes (8. panta izpratn€) 1paSniekam ir tiesibas aizliegt komercdarbiba lietot
jebkuru apzimé&jumu, kura sajaucami atveidota, imitéta, tulkota vai transliteréta plasi pazistama
precu zime, saistiba ar precém vai pakalpojumiem, kuri ir identiski vai 11dzigi plasi pazistamas
preu zimes precém vai pakalpojumiem. Latvija plasi pazistamas precu zimes ipasSniekam ir
tiesibas aizliegt komercdarbiba lietot apzim&umu, kura atveidota, imiteta, tulkota vai
transliteréta plasi pazistama precu zime, ar1 saistiba ar precém vai pakalpojumiem, kas nav
l1dzigi plasi pazistamas precu zimes precém vai pakalpojumiem, bet ar nosacijumu, ka minéta
apzim&juma lietoSanu paterétaji var uztvert ka noradi uz saistibu starp $SIm precém vai
pakalpojumiem un plasi pazistamas precu zZimes TpaSnieku un ka $ada lietoSana var kaitet plasi
pazistamas precu zimes 1pasnieka interesém.

[4.3.5.] Visbeidzot likuma “Par precu zim&€m un geografiskas izcelsmes noradem’
4. panta astota dala paredz, ka saskana ar $a panta sestas un septitas dalas noteikumiem var
aizliegt art $adas darbibas:

1) mingto apzim&umu lietoSanu (uzdrukasanu, piestiprinaSanu) uz precém vai to
iepakojuma;

2) pre€u piedavaSanu, laiSanu tirgdl vai uzglabaSanu $adiem nolikiem saistiba ar Siem
apzim&jumiem;

3) pakalpojumu sniegSanu vai piedavasanu saistiba ar Siem apzim&umiem;

4) precu importu vai eksportu saistiba ar Siem apzim&jumiem,;

5) minéto apzim&umu izmantosanu lietiSkajos dokumentos un reklama.

[4.3.6.] Nemot véra min€to normu saturu, var izdalit sekojoSas precu apzime&juma
nelikumigas izmantoSanas izpausmes: lietoSana (uzdrukasana, piestiprinaSana), piedavasana,
laiSana tirgl vai uzglabasana, sniegSana vai piedavaSana, importéSana vai eksport€Sana un
citada izmantoSana. Turklat Sie darbibas vardi ir reducéti gan uz precu zZimi, gan uz preci vai
pakalpojumu, kas saistits ar precu zimi.

[4.3.7.] Svarigaka atzina, kas izriet no likuma “Par preCu zZimém un geografiskas
izcelsmes noradém” 27. panta pirmas dalas, ka preu zimes nelikumiga izmantoSana ir pre€u
zimes 1pasnieka izn€muma tiesibu parkapSana. Respektivi, noziedziga nodarijuma objektivas
puses konstatéSana uzsvars jaliek uz riipnieciska Ipasuma pasnieka tiesibu parkapsanu, nevis
uz apzimé&juma ka tada izmantoSanu.

[4.3.8.] Savukart riipnieciska 1paSuma ipasnieka tiesibu parkapuma saturu veido
darbibas, kuras tiek veiktas pamata ar pakalpojumiem un prec€m, saistiba ar precu zimi.
Piemé&ram, likuma “Par precu zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4. panta astotas dalas
2., 3. un 4. punkts ka precu zZimes nelikumigas izmantoSanas darbibu min:
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e precu piedavasanu, laiSanu tirgii vai uzglabaSanu $adiem noltukiem saistiba ar
Siem apzim&jumiem;

e pakalpojumu sniegSanu vai piedavasanu saistiba ar Siem apzimgjumiem;

e precu importu vai eksportu saistiba ar Siem apzZim&jumiem.

[4.3.9.] Tatad, analiz€jot preCu zZimes nelikumigas izmantoSanas darbibas, secinams, ka
Kriminallikuma 206. panta paredz€ta noziedziga nodarijuma priekSmeta neatnemama
sastavdala ir pakalpojumi un preces, kuras ir saistitas ar aizsargajamo apzimegjumu.

[4.3.10.] Ar1 Dizainparaugu likuma 48. panta pirma dala norada, ka par dizainparauga
nelikumigu izmantoSanu uzskatama dizainparauga Ipasnieka izn€muma tiesibu parkapsana, tas
ir, dizainparauga izmanto$ana bez Tpasnicka atlaujas, ja ta notiek laika, kad ir speka
dizainparauga registracija. Turklat minétas normas otraja dala precizéts, ka, kvalificgjot
dizainparauga paSnieka izn€muma tiesibu parkapumu, nem vera darbibas ar izstradajumiem,
kuru ar€jais veidols attiecinams uz registréta dizainparauga tiesiskas aizsardzibas apjomu, $a
likuma noteikumus par iznémuma tiesibu ierobezojumiem, ka ar1 $aja likuma mingtas
iepriekslietojuma tiesibas.

[4.3.11.] Tatad darbibas ar izstradajumiem ir dizainparauga nelikumigas izmantoSanas
kvalifikaciju ietekm&josa pazime.

[4.3.12.] Mingétais lauj secinat, ka Kriminallikuma 206. panta paredz&tas darbibas tiek
veiktas ar precém, pakalpojumiem un izstradajumiem, kas ir saistiti ar aizsargajamo zimi vai
argjo veidolu. ArT Kriminallikuma 206. panta komentaros nelikumigas darbibas ir sasaistitas ar
precém, pakalpojumiem vai izstradajumiem. “Ar precu zimes, precu vai pakalpojumu citadas
atSkiribas zZimes vai dizainparauga viltoSanu jasaprot, piem&ram, precu razoSana, bez precu
zimes TpasSnieka atlaujas, imitjot originalo preci (izmantojot identisku krasu, ornamentu
salikumu), markgjot imitéto preci ar originalas preces zimi, kura ir jau registréta noteiktam
precu veidam, ka rezultata paterétajs tick maldinats par preces izcelsmi”’’.

[4.3.13.] Kamér nav konstatets butisks kaitejums vai nodarijuma izdariSana ievérojama
apmeéra, precu zimes, citas atSkiribas zimes un dizainparauga nelikumiga izmantoSana
kvalificgjama péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.!” panta.

4.4. Precu zimes, citas at§kirthas zimes un dizainparauga nelikumigas izmantoSanas
priek§mets

[4.4.1.] Precu zimes vai citas atSkiribas zZimes skaidrojums ir sniegts likuma “Par pre¢u
zimém un geografiskas izcelsmes noradém”, kura 1. panta 1. punkta noradits, ka precu zime ir
apzimé&jums, kuru lieto, lai kada uznémuma preces atikirtu no citu uznémumu preceém’®. Sis
likums aizsarga ari pakalpojumu zimes, kolektivas zZimes un geografiskas izcelsmes norades.
Visus $aja likuma aizsargatos apzim&umus isuma var nosaukt par precu vai pakalpojumu
atSkirtbas zZimém. Savukart dizainparauga jédziens sniegts Dizainparaugu likuma 1. panta
1. punkta, kura noradits, ka dizainparaugs ir izstradajuma vai ta dalas ar&jais veidols, kas izriet
no izstradajuma vai ta rotajuma (ornamenta) Ipatnibam, it sevisSki no liniju, apveida, krasu,
formas, virsmas struktiiras vai izmantoto materialu patnibam.”” Nemot v&ra mingto, jasecina,
ka Kriminallikuma 206. pants neaizsarga visus ripnieciska ipa§uma objektus. Saja norma ir
minétas tikai pre€u un pakalpojumu atSkiribas zimes un dizainparaugi, bet nav minéta
pusvaditaju izstradajumu topografija, izgudrojumi vai izstradajumu, tostarp ari patent€jamo
saturs.
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[4.4.2.] Kriminallikuma 206. panta paredz€ta noziedziga nodarfjuma priekSmets
pirmskietami ir preces vai pakalpojuma apzim&jums vai izstradajuma vai ta dalas argjais izskats
ka noteiktas substances forma, bet ne tas saturs. Tomer, atSkiribas zime un ar&jais izskats ka
substances forma ir nesaraujami saistita ar pakalpojuma, preces vai cita izstradajuma ka
substances saturu. Substances formas vértiba ir atkariga no substances satura. Katra zina
pieprasijumu veido substances forma sasaist€ ar substances satura pazimém, kuras tikai vienota
veseluma rada pieprasijumu. Minétas atzinas attiecas gan uz pre€u vai pakalpojumu atskiribas
Zim&m, gan uz dizainparaugiem.

[4.4.3.] Proti, saistiba ar atSkiribas zim&m janorada, ka saskana ar likuma “Par precu
zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4. panta sesto dalu, personai, uz kuras varda precu
zime registréta, ir iznémuma tiesibas aizliegt citam personam komercdarbiba izmantot ne tikai
jebkuru precu zimei identisku apzim&umu saistiba ar precém vai pakalpojumiem, kas ir
identiski precém vai pakalpojumiem, kuriem registréta precu zime, bet ari jebkuru apzim&jumu,
ja sakara ar ta identiskumu vai lidzibu precu zimei un to precu vai pakalpojumu identiskumu
vai lidzibu, kuriem registréta preu zime un saistiba ar kuriem minéto apzim&jumu lieto, pastav
iesp&ja, ka attiecigie paterétaji So apzZim&jumu sajauc ar preu zZimi vai uztver §o apzim&jumu
ka tadu, kas saistits ar precu zimi.

[4.4.4.] Tatad izmantota atSkiribas zime var biit ne tikai identiska originalam, bet ari
tikai lidziga originalam. Turklat jasecina, ka minéta norma tie$a veida cies$i sasaista atSkiribas
Zimi ar preci un pakalpojumu, noradot arT uz precu vai pakalpojumu identiskumu vai lidzibu,
kuriem registréta preu zime un saistiba ar kuriem apzim&jumu lieto.

[4.4.5.] Turklat, analiz€jot atSkiribas zZimi ka noziedziga nodarijuma priekSmetu, svarigi
S0 Zimi sasaistit gan ar originalo, gan ar kontrafakto preci vai pakalpojumu, ka tas tiek darits
likuma “Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4. panta sestaja dala, kura ir
minéta gan prece un pakalpojums, ar kuru nelikumigi tiek izmantota atSkiribas zime, gan
originala prece un pakalpojums. ST atzina biis svariga, analiz&jot precu zimes, citas atskiribas
zimes un dizainparauga nelikumigu izmanto$anu ievérojama apmeéra.

[4.4.6.] Visbeidzot, nemot vera iepriekS konstatéto, ka Kriminallikuma 206. pants ir
blanketa norma, un zinot likuma “Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradem”
4. panta astotas dalas 2., 3. un 4. punktu, jaatzist, ka Kriminallikuma 206. panta paredzeta
noziedziga nodarfjjuma priekSmets ir nevis vienkarsi precu zime, bet gan precu zime sasaisté ar
preci un pakalpojumu, kura ta tiek izmantota.

[4.4.7.] Savukart, ieprieks sniegtais, Dizainparaugu likuma 1. panta 1. punkta ieklautais
dizainparauga skaidrojums satur noradi uz izstradajumu vai tas dalu. Dizainparaugu likuma
4. panta otraja dala, sniedzot dizainparaugu, kas 1stenots vai ieklauts izstradajuma, tiek minéta
kompleksa izstradajuma sastavdala (komponents).

[4.4.8.] Ka redzams, dizainparauga defingjuma nevar iztikt bez izstradajuma, tas dalu,
sastavdalu (komponentu) pieminéSanas. Klidaini uzskatit, ka dizainparaugs ir tikai ar€jais
izskats, nenoradot uz to, kam tad tas argjais izskats ir. Ar€jais izskats ka substances forma bez
substances satura faktiski ir neiesp&jams.

[4.4.9.] Sobrid literatira formulétais Kriminallikuma 206. panta paredzéta noziedziga
nodarfjuma priekSmeta defin€jums ir loti lakonisks: “Nozieguma priekSmets — precu zime,
pre¢u vai pakalpojuma citada atikiribas zime, dizainparaugs”®. Sis lakoniskais defingjums
izriet no Kriminallikuma 206. panta pirmas dalas formul€juma: “Par precu zimes, precu vai
pakalpojumu citadas atSkiribas zimes vai dizainparauga nelikumigu izmantoSanu, [..]”.

[4.4.10.] Nemot vera iepriek§ secinato par formas nesaraujamo saistibu ar saturu,
nekada gadijuma So sniegto lakonisko noziedziga nodarijjuma priekSmeta skaidrojumu
nevajadzetu saSaurinat lidz izpratnei, kas reduc€ta tikai uz noteikto substances formu
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(154

argjais izskats”. Noziedziga nodarfjuma
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“pakalpojums”, “prece”, ka ar1 termina “dizainparaugs” skaidrojuma ietilpstoSie jédzieni:
“izstradajums vai ta dala”, “sastavdala (komponents)”.

[4.4.11.] Turklat janorada, ka saistiba ar zZimes viltosanu Kriminallikuma komentaros
tieck akcent€ta uzmaniba nevis uz viltotas zimes skaidrojumu, bet gan viltotas preces
skaidrojumu. “Viltota prece ir tada, kura apzinati veidota ta, lai p&c noteiktam 1pasibam (parasti
— argja rakstura) ta izskatitos identiska ar kadu atpazistamu cita razotaja preci. Viltotiem
izstradajumiem ir precu zime vai logotips, kas ir identisks cita izstradajuma precu zimei vai
butiski neatSkiras. Tada veida vainiga persona mégina atdarinat produkta zimola iezimes, lai
izskatitos, ka viltojums ir Tsts zZimola Tpasnieka produkts.”®!

[4.4.12.] Apkopojot iepriekS konstat€to, jasecina, ka Kriminallikuma 206. panta
paredz@ta noziedziga nodarfjuma priekSmets ir sasaistits ar precém, pakalpojumiem vai
izstradajumiem.

[4.4.12.1.] Noziedziga nodarjjuma priekSmets ir, pirmkart, jebkurs apzZimgjums, kas ir
identisks vai lidzigs preu vai pakalpojumu aizsargdjamai atSkiribas zimei, sasaisté ar
identiskam vai lidzigam precém vai pakalpojumiem, kuriem registréta aizsargajama atskiribas
zime. Saja skaidrojuma var vél noradit, ka atikiribas zimes izmanto$ana rada iesp&ju, ka
attiecigie paterétaji So apzZim&umu var sajaukt ar preCu zimi, vai uztvert So apzim&jumu ka
tadu, kas saistits ar precu zZimi. Tomer $1 piebilde ir lieka, jo jedziens: “identisks” un jédziens
“lidzigs” daudz€jada zina sevi jau ietver sajaukSanas iesp&ju.

[4.4.12.1.] Otrkart, noziedziga nodarijuma priekSmets ir dizainparaugs ka izstradajuma
vai ta dalas tiesiski aizsargats argjais veidols, sasaisté ar izstradajumu vai tas dalu. So
skaidrojumu var€tu papildinat arT ar noradi, ka izstradajuma vai ta dalas argjais veidols ir jauns
un tam ir individuals raksturs, uzskaitot vl citas butiskas pazimes. Tomer $ada piebilde bus
lieka, jo $aja skaidrojuma ir norade uz tiesisko aizsardzibu un tikai jauniem un ar individualo
raksturu esoSiem izstradajuma ar€jiem veidoliem tiek pieskirta tiesiska aizsardziba.

[4.4.13.] Latvija tiesibu normu piemérotajam sarezgitas sist€miskas un teleologiskas
interpretacijas rezultata jasaprot, ka nelikumiga precu zZimes izmantoSana ir nevis preu zimes
piedavasana, laiSana tirgl vai uzglabasana, bet gan tiesi precu piedavaSana, laiSana tirgd vai
uzglabaSana.

[4.4.14.] Nemot véra minéto, jaatzist, ka daudz veiksmigaks Sada noziedziga
nodarfjuma formul&jums ir paredz€ts Igaunijas Republikas Soda likuma 227. paragrafa, no kura
satura viennozimigi ir izsecinamas konkrétas darbibas, ka arT noziedziga nodarijuma
priekSmets.

4.5. Prefu zimes, citas atSkirtbas zimes un dizainparauga nelikumiga izmantoSana
ievérojama un liela apmera

[4.5.1.] Precu zimes, citas atSkiribas zZimes vai dizainparauga nelikumigas izmantoSanas
viena no kvalificgjosam pazimém ir noziedziga nodarfjuma priekSmeta apmers.
Kriminallikuma 206. panta pirma dala ka noziedzigu nodarijumu paredz nelikumigo darbibu
izdariSanu ievérojama apmera, bet panta treSaja dala — liela apmera.

[4.5.2.] Likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieme&roSanas kartibu”
23." panta pirma dala izskaidro ievérojama apméra aprékina$anas kartibu, noradot, ka atbildiba
par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijumu, kas izdarits ievérojama apmera, iestajas,
ja noziedziga nodarjjuma priekSmeta kop&ja veértiba nodarijuma izdariSanas bridi nav bijusi
mazaka par desmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu.

[4.5.3.] Ar1 lielie apméri minéta likuma 20. panta sasaistiti ar minimalo ménesalgu
kopsummu. Proti, atbildiba par Kriminallikuma paredz&to noziegumu, kas izdarits liela apmera,
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iestajas, ja nozieguma priekSmeta kop€ja vertiba nodarijuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka
par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.

[4.5.4.] PriekSmetu vertiba nosakama atbilstosi tirgus cenam vai tam pielidzinatam
cenam nodarijuma izdariSanas laika.

[4.5.5.] Nemot vera, ka Kriminallikuma 206. panta priekSmets pirmskietami normu
piemérotajam asocigjas tikai ar apzim&jumu un argjo izskatu, nav skaidrs, kapéc likumdevg;s,
paredzot Kriminallikuma 206. panta ievérojamo un lielo apméru ka kvalific€joSo pazimi, nav
pariipgjies izskaidrot, ka ievérojamo apmeéru jarékina apzim&jumiem un argjam izskatam?

[4.5.6.] Nenoliedzami, ka katram apzim&umam vai ar§jam izskatam ir sava vértiba.
Tomér ieveérojama un liela apméra konstat€Sana nav pielaujams vadities tikai no tas. Pret&ja
gadijuma veidosies situacija, ka starptautiski un vietéja méroga plasi pazistamas precu zimes
izmantosana uz tikai vienas preces, kuras paSizmaksa un pardoSanas iesp&jama pelna ir loti
neliela, vienmér veidos ievérojamo vai lielo apméru. Citos gadijumos, kad aizsargatas precu
zimes vertiba bis loti neliela, tas izmantoSana uz loti daudzam precém, gtstot lielu pelnu,
neveidos pat ievérojamo apmeéru.

[4.5.7.] Likuma “Par Kriminallikuma sp€ka stasanas un pieméroSanas kartibu”
20. panta un 23.! panta pirma dala apméru sasaista ar noziedziga nodarfjuma priekSmetu.
Atseviski tikai prece, pakalpojums vai izstradajums nav Kriminallikuma 206. panta paredzeta
noziedziga nodarijuma priekSmets, bet drizak ir noziedziga nodarfjuma izdariSanas priekSmets.
Janorada ari, ka originalo pre¢u vértiba un kontrafakto precu vértiba nav identiska. Tadél
ievérojama un liela apmera noteikSana vadities no preces un pakalpojuma veértibas pirmskietami
varétu biit problematiski.

[4.5.8.] Toméer, jaatzist, ka originalas vai kontrafaktas preces, pakalpojuma vai
izstradajuma vertiba, ka arT nelikumigas izmantoSanas rezultata giito ien€mumu apjoms
nenoliedzami var tikt izmantots, lai konstatetu atSkiribas zZimes vai dizainparauga nelikumigo
izmantoSanu ieveérojama vai liela apmera, jo, ka jau tika secinats, atSkiribas zime un ar€jais
izskats nesaraujami ir sasaistits ar preci, pakalpojumu vai izstradajumu.

[4.5.9.] AtSkiribas zime un ar€jais izskats ir pakalpojuma, preces vai izstradajuma
pazime un méginajumi $o pazimi atraut no kopgjas substances ir ka méginajums apgalvot, ka
cilveka nelabojams sejas izk€émojums nav smags miesas bojajums, jo cilvéka sejas ar€jais
izskats nav miesas saturs.

[4.5.10.] Analogija ar cilvéka sejas argjo izskatu, kura nelabojams izk&€mojums saskana
ar likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu” 3. pielikuma
14. punkta 5. apakSpunktu ir smags miesas bojajums, norada, ka substances (miesas) ar¢jais
izskats nav atdalams no pasas substances (miesas) satura.

[4.5.11.] Atkartoti arT janorada, ka likuma “Par precu Zzim&€m un geografiskas izcelsmes
noradém” 4. panta astotaja dala ka pre¢u zimes nelikumigas izmantoSanas darbibas min&tas
darbibas ar pakalpojumiem un precém, tadel ievérojams apmers nosakams tiesi sasaiste ar So
substancu saturu.

[4.5.12.] Nemot veéra minétas atzinas, preCu zimes, citas atSkiribas zimes un
dizainparauga nelikumiga izmantoSana ievérojama vai liela apméra var izpausties trijos veidos.

[4.5.12.1.] Pirmkart, kaitiguma ka Kriminallikuma 6. panta pirmaja dala paredzetas
noziedziga nodarjjuma pazimes slieksnis nenoliedzami tiek sasniegts, ja atSkiribas zimes vai
dizainparauga nelikumigas izmantoSanas rezultata no pakalpojuma, preces vai izstradajuma
tieck giiti ien€mumi ieveérojama vai liela apmeéra. Ienémumos ietilpst gan pelpa, gan
pakalpojuma, preces vai izstradajuma pasizmaksa. Turklat nav janem véra, ka originala
pakalpojuma, preces vai izstradajuma likumigas izmantoSanas rezultata ien€mumi var biit ar1
mazaki, piemeram, tadas situdcijas var rasties, kad prece, pakalpojums vai izstradajums ir
zimes pienesuma dalu. Sadi mekl&jumi, izmantojot iepriek$ sniegto analogiju, faktiski rada
apgalvojumu, ka cilvéka sejas vizualais ar&jais izskats nav miesas saturs, bet gan forma, kuru
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izkémosana nav atzistama par miesas bojajumu. Sads apgalvojums apriori ir kliidains, jo forma
pastav tikai sasaist€ ar saturu.

[4.5.12.2.] Otrkart, iesp€jamas situacijas, kad nelikumigas izmantoSanas rezultata
ien@mumi nesasniedz ievérojamus apmeérus vai ar1 prece netiek realizéta un ienémuma dala nav
zinama, bet izmanto$ana, tai skaita kontrafaktas precé€s, pakalpojumos vai izstradajumos tiek
iegulditi resursi iev@rojama vai pat liela apméra, kas faktiski ir preces, pakalpojuma vai
izstradajuma pasizmaksa. Tados gadijumos iesp&jams ar pelna var biit ar negativu zimi. Sadas
situacijas var rasties, kad nav pieprasijuma. Tade| jaatzist, ka kaitiguma slieksnis $adas
situacijas tiek sasniegts ar tad, kad tiek konstatéts, ka kontrafaktas preces, pakalpojuma vai
izstradajuma paSizmaksa ir iev€rojama vai liela apméra. Apgalvojums, ka paSizmaksa
ievérojama vai liela apméra ieguldita tikai satura, nevis forma, situacija, kad ieceréts ekspluatét
formu, pat negiistot ienémumus, ir analogisks apgalvojumam, ka kriits implantam, arsta
kvalifikacijai un visam, kas tiek ieguldits plastiskaja vai rekonstruktivaja kirurgija, nav nekada
sakara ar kruts formu, par kuru tiek samaksats krietni zem pasizmaksas. Substances formas
vertibu veido tiesi substances satura iegulditie resursi.

[4.5.12.3.] Visbeidzot, treskart, iesp&jamas situacijas, kad ien@mumi no kontrafaktas
preces, pakalpojuma vai izstradajuma, vai ari to paSizmaksa ir mazaka par ievérojamo apmeru,
bet lidzigas originalas preces, pakalpojuma vai izstradajuma cena sasniedz ievérojamo apmeéru.
Sadas situacijas jaatzist, ka kaitiguma slieksnis tiek sasniegts ari tad, ja atkiribas zime vai
dizainparaugs nelikumigi tiek izmantots precém, pakalpojumiem vai izstradajumiem, kuru
originalu cena sasniedz ievérojamo apméru. Apgalvojot pret§jo, tiek pielauta situacija, ka
ripnieciska Tpasnieka ekskluzivas tiesibas var tikt pilniba ignoretas, kad precu, pakalpojumu
vali izstradajumu paSizmaksa ir loti, loti neliela un tas tiek izplatitas par brivu. Apgalvojums, ka
originala prece, pakalpojums vai izstradajums nav nelikumigas atSkiribas zimes vai
dizainparauga izmantoSanas priekSmets, ir maldinoSs, jo, ka jau pétijjuma, analizgjot
Kriminallikuma 206. panta paredz&ta noziedziga nodarijuma priekSmetu, tika noradits — ar&jais
izskats un atSkiribas zime ka priekSmets nesaraujami ir sasaistits gan ar originalo, gan ar
kontrafakto preci, pakalpojumu vai izstradajumu.

[4.5.13.] Respektivi, situacija, kad forma ir noziedziga nodarjjuma priekSmets, kas ir
kaitiguma indikators, tad ievérojama vai liela apmera konstatéSana javadas no ar formu ciesi
sasaistita satura vertibas.

[4.5.14.] Ja atSkiribas zZimes vai dizainparauga nelikumigaja izmantoSana (kura ietilpst
preces, pakalpojuma un izstradajuma pasizmaksa) tiek ieguldits, vai nelikumigas izmantoSanas
rezultata tiek ghiti ienémumi, vai arT originalas preces, pakalpojuma vai izstradajuma cena ir ka
minimums desmit Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apjoma, drosi var apgalvot,
ka atSkiribas zimes un dizainparauga izmantoSana notika ievérojama apmeéra un tade] tas ir
noziedzigs nodarfjums, nevis administrativais parkapums.

[4.5.15.] Tomer jaatzist, ka saistiba ar 3. variantu, kad apméru (kas sasniedz ievérojama
apméra Itmeni, bet nesasniedz lielus apmérus, kas paredzéti Kriminallikuma 206. panta treSaja
dala) aprékina, vadoties no originalas preces, pakalpojuma vai izstradajuma cenas, lietderigi
biitu $§2 nodarfjuma kaitiguma pamatosana likt uzsvaru nevis uz noziedziga nodarijuma
priekSmetu, bet gan uz sekam. Respektivi, $adi nodarijumi, kad lidzigas originalas preces,
pakalpojuma vai izstradajuma cena ka minimums ir ievérojama apmera, viennozimigi rada
bitisku kaitgjumu, kas ir nakama Kriminallikuma 206. panta paredzeta noziedziga nodarjjuma
kvalificgjosa pazime. Tacu likumdevejs Kriminallikuma 206. panta treSaja dala nav mingjis
sekas, bet gan tikai priekSmetu, kas sasniedz lielos apmérus. Tade] 3. variants nepiecieSams
lielo apme&ru gadijuma, jo $ads nodarijums, kas ir paredzets Kriminallikuma 206. panta treSaja
dala, ir kaitigaks salidzinajuma ar panta pirmaja dala paredz€to. Savukart, akceptgjot, ka
Kriminallikuma 206. panta treSaja dala priekSmetu var aprékinat, izejot no 3. varianta, divaini
biitu, ka So variantu neatzist ievérojama apmeéra aprékinasana. Situacijas risindjums ir, paredzet
Kriminallikuma 206. panta treSaja dala sekas — smagas sekas, kas tiktu aprékinatas likuma “Par
Kriminallikuma spéka stasanas un piemeroSanas kartibu” 24. panta noteiktaja kartiba.
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[4.5.16.] Situacija, ja tiek atbalstits piedavajums Kriminallikuma 206. panta treSaja dala
paredzet smagas sekas ka noziedziga nodarfjuma kvalificgjoSo pazimi, tad ievérojama apmera
un liela apmera konstatéSanai jaizmanto 1. un 2. variants, kuru vajadz&tu paredzet likuma “Par
Kriminallikuma speka sta§anas un pieméro$anas kartibu” 23.! panta tre$o dalu sekojosa
redakcija:

(3) Atbildiba par Kriminallikuma 206. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu,
kas izdarits ieverojamda apmera, iestajas, ja precu zimes, citas atSkiribas zimes vai
dizainparauga nelikumigas izmantosanas rezultata no pakalpojuma, preces vai
izstradajuma tiek guti ienémumi vai izmantoSand, tai skaita kontrafaktas preces,
pakalpojumos vai izstradajumos tiek iegulditi resursi, kuru kopéja vertiba nodarijuma
izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par desmit tai laika Latvijas Republika noteikto
minimalo ménesalgu kopsummu.

[4.5.17.] Ari attieciba uz lielo apméru noteik$anu vajadz&tu paredz&t analogisku
formuljumu. Proti, likuma “Par Kriminallikuma spgka stasanas un piemérosanas kartibu”
vajadz&tu ietvert 20.% pantu sekojosa redakcija:

20.° pants. Atbildiba par Kriminallikuma 206. pantd paredzéto noziedzigo
nodarijumu, kas izdarits liela apmera, iestajas, ja precu zimes, citas atskiribas zimes
vai dizainparauga nelikumigas izmantoSanas rezultdta no pakalpojuma, preces vai
izstradajuma tiek guti ienémumi vai izmantoSana, tai skaita kontrafaktas preces,
pakalpojumos vai izstradajumos tiek iegulditi resursi, kuru kopéja vertiba nodarijuma
izdarisanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto
minimalo ménesalgu kopsummu.

[4.5.18.] Nemot véra minéto, atkartoti jaatzist, ka daudz veiksmigaks $ada noziedziga
nodarijuma formul&jums ir paredz€ts Igaunijas Republikas Soda likuma 227. paragrafa, no kura
satura viennozimigi ir izsecinams, ka atbildiba paredzéta par parkapuma rezultata noteikta
apmeéra labuma iegtiSanu. Tacu Igaunijas Republikas Soda likuma 227. paragrafa pieméroSana
varétu biit problematiska, ja prece noteikta apmeéra tiek eksportéta un glabata, bet vél netiek
realiz€ta, proti, kad javeido nepabeigta noziedziga nodarijuma sastavu.

4.6. Celonsakartba un sekas prefu zimes, citas atSkirtbas zimes un dizainparauga
nelikumiga izmantoSana

[4.6.1.] Iesakuma autors atlausies nepiekrist Kriminallikuma komentétajiem, kas
norada, ka Kriminallikuma 206. panta pirmaja dala paredz€tajam noziedzigajam nodarjjumam
ir tikai materials sastavs. Formul&ums: “Kriminalatbildiba paredz€ta, ja min&tas darbibas
izdaritas ievérojama apmeéra vai ar tam ir radits bitisks kait€§jums ar likumu aizsargatam
personas interesém (materials sastavs)”? ir maldinoss, jo jédziens “ievérojams apmérs” apzimé
noziedziga nodarfjuma priekSmetu, nevis sekas.

[4.6.2.] Kriminallikuma 206. panta pirmaja dala paredz€éts gan noziedzigs nodarijums
ar formalu sastavu, gadijumos, kad darbibas izdaritas ievérojama apmera, gan ar1i noziedzigs
nodarfjums ar materialu sastavu, gadijumos, kad ar darbibam radits biitisks kait&jums.

[4.6.3.] Visos gadijumos, kad noziedziga nodarijuma objektivas puses pamatpazime ir
sekas, nepiecieSams konstatét c€lonsakaribu starp darbibu vai bezdarbibu un sekam.
Kriminallikuma 206. panta pirmas dalas gadijuma jakonstate c€lonsakaribu starp precu zimes,
citas atSkiribas zimes un dizainparauga nelikumigu izmantoSanu un butisko kaitgjumu.

82 Krastin3 U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre$a dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 2016. 159. Ipp.
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[4.6.4.] Biitiska kaitéjuma saturs atklats likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un
piemé&roSanas kartibu” 23. panta pirmaja dala, kas paredz, ka atbildiba par Kriminallikuma
paredzeto noziedzigo nodarfjumu, ar kuru radits biitisks kait€jums, iestajas, ja noziedziga
nodarTjuma rezultata iestajusas kadas no minétajam sekam:

1) nodarits mantisks zaud&ums, kas noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi nav bijis
mazaks par piecu tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu,
un apdraud@tas vél citas ar likumu aizsargatas intereses;

2) nodarits mantisks zaud&jums, kas noziedziga nodarjjuma izdariSanas bridi nav bijis
mazaks par desmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu
kopsummu;

3) ieverojami apdraudgétas citas ar likumu aizsargatas intereses.

[4.6.5.] Attistot iepriekS sniegto pieméru, kura atskiribas zime vai dizainparaugs
nelikumigi tiek izmantots precém, pakalpojumiem vai izstradajumiem, kuru originalu cena
sasniedz iev€rojamo apméru, jeb desmit Latvijas Republika noteikto minimalo mé&nesalgu
kopsummu, janorada, ka $aja pieméra uz noziedziga nodarijjuma priekSmetu attiecinama summa
ietilpst arT butiskaja kait€juma ka mantisks zaudejums, kas noziedziga nodarijjuma izdariSanas
bridi nav bijis mazaks par desmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu
kopsummu negiito ien@mumu veidola.

[4.6.6.] To, ka noziedziga nodarijuma sekas var biit arT negiitie ien€mumi, apstiprina,
piem@ram, Rigas rajona tiesas 2018. gada 15. marta spriedums lieta Nr. 12814001613 (arhiva
Nr. K33-0311-18/26), kas atstats negrozits ar Rigas apgabaltiesas 2018. gada 11. oktobra
lémumu, kur§, savukart, atstats negrozits ar Latvijas Republikas Senata Kriminallietu
departamenta 2019. gada 24. julija [@émumu. Lai gan min&tajos nolémumos nav analiz€ts
Kriminallikuma 206. panta paredz€ta noziedziga nodarjjuma sastavs, tomer atzinas, kas izriet
no konkrétaja lieta sniegta noziedziga nodarfjuma apraksta par sekam, lietojamas ne vien
konkr&taja, bet arT citos nolémumos. Proti, $aja lieta persona atzita par vainigu neizdeviga telpu
nomas liguma noslégsana, kas radija sekas, kas veidojas no nesanemtas nomas maksas.

[4.6.7.] Kriminallikuma ir pat noziedzigi nodarfjumi, kuros sekas parasti izpauZzas tiesi
ka negiitie ienémumi. Pieméram, Kriminallikuma 218. panta paredzeta kriminalatbildiba par
1zvairiSanos no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai par ienakumu, pelnas
vai citu ar nodokli apliekamo objektu slépSanu vai samazinasanu, ja ar to nodariti zaud&jumi
valstij vai pasvaldibai liela apméra. Saja norma minétos zaud&umus veido valsts vai
pasvaldibas budzeta negiitie ien€mumi. Ar1 Kriminallikuma 190. panta pirmo dalu, kura
paredz€ta kriminalatbildiba par kontrabandu, laika posma, kad $aja norma ka kvalificgjosa
pazime bija paredzets bitisks kait€jums, piemeroja, aprékinot valsts budZeta negtitos
ienémumus.

[4.6.8.] Visbeidzot, saistiba ar biitisko kaitgjumu janorada, ka Kriminallikuma
206. panta pirmas dalas satura uzbuve ir lidziga Kriminallikuma 148. panta pirmas dalas satura
uzbiivei. Abas normas paredz atbildibu par intelektuala IpaSuma ipasnieka ekskluzivu tiesibu
parkapsSanu, ja ar to radits butisks kait€jums ar likumu aizsargatam personas interesém. Vertejot
ar Kriminallikuma 148. panta pirmas dalas pieméroSanu saistito tiesu praksi, jaatzist, ka par
bitisko kait€jumu autortiesibu un blakustiesibu parkapSanas gadijuma atzist ipasnieka negiitos
ienémumus. Pieméram, Zemgales rajona tiesas 2018.gada 23.jilija sprieduma
kriminalprocesa Nr. 11816000816 (arhiva Nr. K73-0789-18/41) par noziedziga nodarijuma
sekam noradits: “SIA ,,All Media Latvia” nodaritais materialais kaitejums 6972 EUR apméra
ir §1s kapitalsabiedribas nesanemtie ienakumi, un tas izpaudies ka SIA ,,All Media Latvia”
pienakosas naudas summas par SIA ,,All Media Latvia” blakustiesibu objektu izmantoSanas

8 Rigas rajona tiesas 2018. gada 15. marta spriedums lieta Nr. 12814001613 (arhiva Nr. K33-0311-18/26)
ECLI:LV:RIRT:2018:0315.12814001613.1.S Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
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atlaujas par laika periodu no 2015. gada 9. septembra l1dz 2016. gada 25. oktobrim izsniegSanu
nemaksasana kapitalsabiedribai SIA ,, All Media Latvia”, ko izdarija /pers. B/.”%

[4.6.9.] Nemot véra minéto, jasecina, ka negiitie ienémumi var tikt kvalificéti ka
noziedziga nodarijuma sekas, ja tas izraisa tieSi noziedziga darbiba vai bezdarbiba. Respektivi,
pastav ceélonsakariba starp darbibu un bezdarbibu un sekam.

[4.6.10.] Izplatot pat par brivu preces un izstradajumus ar tiesiski aizsargato atSkiribas
Zimi vai argjo izskatu, ka ar7 sniedzot pakalpojumus zem tiesiski aizsargatas atSkiribas zimes
pat par brivu, cies tiesiski aizsargatas atSkiribas zZimes vai dizainparauga Tpasnieks.

[4.6.11.] Domajams, ka oponenti noradis, ka nav jau garantéts, ka atSkiribas zZimes vai
dizainparauga Tpasnieks biitu sanémis pelnu, ja minétd prettiesiska izplatiSana nenotiktu.
Tomeér, janem vera, ka kontrafaktas preces, pakalpojuma vai izstradajuma izplatiSana ekspluateé
tiesi tiesiski aizsargato atSkiribas zZimi un dizainparaugu, un, ja ir pieprasijums un paterétajs
izveélas sadu preci, pakalpojumu vai izstradajumu, tiesiski aizsargatas zimes vai dizainparauga
IpaSniekam par to biitu jasanem atbilstosa pelna. Tadel, pat, ja kontrafaktas preces, pakalpojuma
val izstradajuma neizplatiSana negaranté ien€mumus, tas nelikumiga izplatiSana rada
zaud€jumus. Tade] celonsakaribas esibu §ados gadijumos faktiski var€tu atzit par visparzinamo
faktu. Janorada ari, ka sekas faktiski rodas, kad kontrafaktas prec€s, pakalpojums vai
izstradajums ir izplatits paterétajiem. Kamer sekas nav raditas, javert€ nepabeigta noziedziga
nodarijuma sastava esiba.

[4.6.12.] Atkartoti janorada, ka meklet kontrafaktajas preces, pakalpojumos vai
izstradajumos tikai atSkiribas zZimes vai dizainparauga vertibu un to atzit par zaudéjumiem, kas
rodas, ir absurdi, jo ar originalajas prec€s, pakalpojumos vai izstradajumos nav iesp&jams
izdalit So vertibu. Substances saturs pastav tikai kopa ar substances formu. Un, ja tiek
ekspluatéta forma uz neoriginala satura, tad zaud&jumi rodas formas pasnickam originala
satura vertibas apmeéra.

[4.6.13.] Turklat vienmér japatur prata, ka tiesiski aizsargatas atSkiribas zimes vai
dizainparauga ekspluat€Sana rada ne tikai mantiskos zaud€jumus negiitas pelnas veidola, bet
ar apdraud vél citas ar likumu aizsargatas intereses. Sada ekspluatésana apdraud godigu
konkurenci, mazina uzticibu tiesiski aizsargatai atSkiribas zZimei vai dizainparaugam, ierobezo
iespéju paterétajiem sanemt savu tiesibu aizsardzibu, ka ar1 kait€jums var tikt nodarits citam
aizsargatam interesém. Ja mantisko zaudejumu gadijuma ka bitiska kait€juma indikators
galvenokart kalpo atskiribas zZimes vai dizainparauga pasnieks ka aizskarta persona, tad citu ar
likumu aizsargato intereSu apdraudéjuma gadijuma indikators daudz€jada zina ir ar1 paterétajs,
kura sniegtas zinas laus identificét visu kaitejuma spektru.

[4.6.14.] Identificgjot citu ar likumu aizsargato intereSu apdraudéjumu, galvena
uzmaniba butu japievers celonsakaribas esibai starp tiesiski aizsargatas atSkiribas zimes vai
dizainparauga ekspluatéSanu un So apdraudejumu.

[4.6.15.] Nemot véra, ka Kriminallikuma 206. panta pirmaja dala ka noziedziga
nodarfjuma kvalificgjosas pazimes noraditas gan noziedziga nodarijjuma sekas, gan noziedziga
nodarTjuma priekSmets, lietderigi butu Kriminallikuma 206. panta treSaja dala paredzet ne tikai
noziedziga nodarijuma priekSmetu, bet art sekas, izsakot treSo dalu sekojosa redakcija:

(3) Par precu zimes, precu vai pakalpojumu citadas atskiribas zimes vai
dizainparauga nelikumigu izmantoSanu, zimes viltosanu vai viltotas zimes apzinatu
izmantoSanu vai izplatisanu, ja tas izdarits liela apmera vai izraisijis smagas sekas, vai
par $a panta pirmaja dald paredzeéto noziedzigo nodarijumu, ja to izdarijusi organizéta
grupa, [..]

8 Zemgales rajona tiesas 2018. gada 23. jilija spriedums lieta Nr. 11816000816 (arhiva Nr. K73-0789-18/41)
ECLI:LV:ZRT:2018:0723.11816000816.3. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
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[4.6.16.] Lai Kriminallikuma 206. panta piem&rotajiem nerastos Saubas par biitiska
kait€juma vai smagu seku noteikS$anas jautajumiem, lietderigi biitu likuma “Par Kriminallikuma
speka stasanas un piemérosanas kartibu” paredz&t normu sekojosa redakcija:

Kriminallikuma 206. panta paredzéta noziedziga nodarijuma rezultata raditas
sekas nosakamas atbilstosi originalas preces, pakalpojuma vai izstradajuma tirgus
cenam vai tam pielidzindtam cenam nodarijuma izdarisanas laika.

4.7. Prefu zimes, citas at§kirtbas zimes un dizainparauga nelikumigas izmantoSanas
subjektiva puse

[4.7.1.] Komentgjot Kriminallikuma 206. panta paredz&éta noziedziga nodarijjuma
subjektivo pusi, tiek noradits, ka “no subjektivas puses precu zimes, precu vai pakalpojumu
citadas atskiribas zZimes vai dizainparauga nelikumiga izmantoSana, zZimes viltoSana vai viltotas
Zimes apzinata izmantoS$ana vai izplatiSana raksturojas ar tieSu nodomu, jo vainiga persona
apzinas savas darbibas kaitigumu un to apzinati veic. Pret sekam — biitisku kait€jumu — personas
attiecksme var izpausties gan nodoma, gan neuzmanibas forma”®’. Sads skaidrojums ir
pieskanots Kriminallikuma 9. un 10. panta defin€tajam subjektivas puses satura iedalfjumam,
kur netieSu nodomu, noziedzigo paSpalavibu un noziedzigo neveéribu sasaista ar sekam, bet
noziedzigas darbibas vai bezdarbibas gadijuma iespg&jams konstatgt tikai tieSo nodomu.

[4.7.2.] Sads Kriminallikuma 9. un 10. panta saturs Latvijas Republika jau radija
jautajumus saistiba ar formala sastava noziedzigiem nodarjjumiem eventuala nodoma (Dolus
Eventualis) gadfjumos®®. Domajams, ka $o jautajumu risinasana raditas atzinas ir reduc&jamas
ar1 uz precu zimes, citas atskiribas zimes un dizainparauga nelikumigu izmantoSanu ievérojama
vai liela apmeéra, jo Sie nodarfjumi ir ar formalo sastavu. Min€to atzinu izmantoSana ir
neizb&gama, kad personai tiks inkrimingtas darbibas ar nevis identiskam, bet lidzigam precém,
pakalpojumiem un lidzigam pre¢u zZimém vai citadam lidzigam at3kiribas zimém. Sados
nodarTjumos formul&jums: “persona apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un
to apzinati veikusi vai pielavusi” biis nepietickams. Ipasi jauzsver, ka $aja formulgjuma jeédziens
“pielava” attiecas uz bezdarbibu, nevis uz intelektualo momentu. Intelektuala momenta latinu
Saja skaidrojuma atklaj jeédziens “apzinajusies”.

[4.7.3.] Pieméram, Kriminallikuma 195. panta paredzéta noziedziga nodarfjuma
(Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizé$ana) gadijuma analogisku problému atrisinaja, ieklaujot
Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noveérSanas
likuma 5.panta 1'. dalu, kura paredz, ka “par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju ir
atzistamas ari [..] darbibas, kad persona apzinati pielava, ka lidzekli ir noziedzigi iegiiti”®’.
Domajams, ka arT saistiba ar preu zimes vai citas atSkiribas zimes nelikumigu izmantoSanu
intelektuala momenta latinu jaapzimé ar vardu “pielavusi”, nevis “apzinajusies”. Proti,

85 Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu
namu agentira, 2016. 161. lpp.

8 Sk. Liisis R. Tie$s nodoms Kriminallikuma un OECD konvencija. Jurista Vards, 08.03.2016., Nr. 10 (913),
Krastins, U. Eventuals nodoms vai netie$s nodoms. Jurista Vards 01.11.2016 Nr.44 (947), Krastins, U. Subjektiva
attieksme un vaina kukuldoSana, izmantojot starpnieku. Jurista Vards 03.05.2016. Nr.18 (921), Krastin$ U. Vainas
ietekme uz noziedziga nodarTjuma kvalifikaciju. Jurista Vards, 2003. Nr. 21 (279), Leja, M. Turpinot diskusiju par
vainas formam kriminaltiesibas. Jurista Vards 27.09.2016 Nr.39 (942), Leja, M. NetieSa nodoma patnibas formala
sastava noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards 05.07.2016 Nr.27 (930), Leja, M. Vai Kriminallikuma bija
nepiecieSsama jauna nodoma definicija. Jurista Vards 22.03.2016. Nr.12 (915), Opincans, P., Baumanis, J. Nodoms
kukuldosana. No: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens. Nr.13/2016. Riga : Latvijas Republikas Augstaka
tiesa, 2016. 23.-26.lpp. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/informativie-materiali/augstakas-
tiesas-biletens.

87 Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas likums.
Pienemts: 17.07.2008. Stajas speka: 13.08.2008. Publicéts: Latvijas V&stnesis, 116, 30.07.2008.; Latvijas
Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 16, 28.08.2008. Ar grozijumiem, kas stajas spcka 01.07.2019.
5. pants.
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risingjums varétu biit norma, kas paredz, ka par pre€u zimes vai citas atSkiribas zimes
nelikumigu izmantoSanu ir atzistamas ar likuma Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradém 27. pantd minétas darbibas, kad persona apzinati pielava, ka pre€u zZime vai citada
atSkiribas zime ir Iidziga tiesiski aizsargdjamajai zimei un ta tiek izmantota uz precém vai
pakalpojumos, kas 11dzigi precém vai pakalpojumiem uz kuram attiecas aizsargajama atSkiribas
zime.

[4.7.4.] Turklat lietderigi pre€u zimes, citas atSkiribas zimes un dizainparauga
nelikumigas izmanto$anas skaidrojuma butu paredzét ipaSu noluku, Iidzigi ka Vacijas
Federativas Republikas Likuma par precu zimju un citu atSkiribas zimju aizsardzibu
143. paragrafa pirmaja dala. Proti, ir apSaubams tautsaimniecibas intereSu aizskarums un precu
zimes vai dizainparauga 1pasnieka ekskluzivo tiesibu aizskarums, kad, pieméram, makslinieks
radis lielu daudzumu dazadas aizsargajamas atSkiribas zimes vai dizainparaugus, lai attistitu
savas makslinieciskas sp&jas un prasmes, nevis ar noliiku pazeminat vai ekspluatét pazistamas
zimes atskirtsp&ju vai reputaciju. TieSi noluks pazeminat vai ekspluatét pazistamas zimes
atSkirtsp&ju vai reputaciju norobezo kaitigu precu zZimes, citas atSkiribas zimes un dizainparauga
izmantoSanu no nekaitigas izmantosanas.

[4.7.5.] Mingtos grozijumus vajadzetu paredzet speka esosa likuma “Par precu zZimém
un geografiskas izcelsmes noradém” 27. panta. Tomér janorada, ka uz pétijuma izstrades laiku
Latvijas Republikas Saeima tika uzsakts izskatit likumprojektu “Pre€u zimju likums”
Nr: 409/Lp13. Uz otro lastjumu likumprojekta nav ieklauta spéka esosa likuma “Par precu
zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 27. pantam analogiska norma, bet ir sniegts
administrattva parkapuma formul&jums.

[4.7.6.] Proti, uz otro lastjumu likumprojekta Nr. 409/Lp13 redakcijas 91. pants paredz:

91. pants. Administrativa atbildiba precu zimju un geografiskas izcelsmes
norazu aizsardzibas joma

(1) Par tada apziméjuma izmantoSanu saistiba ar precém vai pakalpojumiem,
kurs ir identisks tadam pasam precu vai pakalpojumu veidam registrétai un spéka
esoSai precu zimei vai kuru td biitiskajos elementos nevar atskirt no sadas precu zimes,
Jja Sads apziméjums tiek izmantots bez attiecigas precu zimes ipasnieka atlaujas, vai
Sadu precu izgatavosanu, precu vai pakalpojumu piedavasanu pardosanai, pardosanu
vai citada veida izplatisanu tirgii un uzglabasanu minétajiem nolitkiem pieméro naudas
sodu fiziskajam personam no piecdesmit sesam lidz simt Cetrdesmit naudas soda
vienibam, bet juridiskajam personam — no divsimt astondesmit lidz divtiikstos astonsimt
naudas soda vienibam.

(2) Par normativajos aktos noteikto prasibu parkapsanu saistiba ar Eiropas
Savieniba aizsargatu lauksaimniecibas un partikas produktu geografiskas izcelsmes
nordazu izmantoSanu pieméero naudas sodu fiziskajam personam no divdesmit astonam
lidz septindesmit naudas soda vienibam, bet juridiskajam personam — no simt Cetrdesmit
lidz tiikstos Cetrsimt naudas soda vienibam.

(3) Par tada markéjuma vai pavaddokumentacijas, tostarp iepakojuma, etiketes,
uzlimes, brosiras, lietoSanas instrukcijas, garantijas dokumenta vai cita lidziga
izstradajuma izgatavoSanu, izplatiSanu, pardosanu vai piedavasanu pardosanai (ari
atseviski no precém vai pakalpojumiem), kas parkapj tiesibas uz precu zimi vai
geogrdfiskas izcelsmes noradi un kurd bez attiecigas precu zimes ipasnieka atlaujas vai
pretrund ar geografiskas izcelsmes norazu tiesiskas aizsardzibas noteikumiem ir
noradita registréta un spéka esosa precu zime vai geografiskas izcelsmes norade, vai
tads nosaukums vai apziméjums, kuru ta butiskajos elementos nevar atskirt no Sadas
precu zimes vai geografiskas izcelsmes norades un kuru var izmantot saistiba ar ta pasa
veida precém vai pakalpojumiem, kadiem ir aizsargata precu zime vai geografiskas
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izcelsmes norade, pieméro naudas sodu fiziskajam personam lidz septindesmit naudas
soda vienibam, bet juridiskajam personam — lidz sessimt naudas soda vienibam.*®

[4.7.7.] Nemot véra, ka likumprojekts v&l nav pienemts, ka variants preCu zimju
kriminaltiesiskas aizsardzibas efektivitates uzlaboSanai varétu bt grozijumi Kriminallikuma
206. panta, paredzot noziedziga nodarijuma sastava paso noliku:

206. pants. Precu zimes, citas atsSkiritbas zimes un dizainparauga nelikumiga
izmantoSana

(1) Par precu zimes, precu vai pakalpojumu citadas atskiribas zimes vai
dizainparauga nelikumigu izmantoSanu, zimes viltosanu vai viltotas zimes apzindatu
izmantosanu vai izplatiSanu, nolikd pazeminat vai ekspluatét pazistamas zimes
atSkirtspeju vai reputaciju, ja ta izdarita ievérojama apméra vai ja ar to radits biitisks
kaitejums ar likumu aizsargatam personas interesem. [..]

[4.7.8.] Savukart tiesibparkapuma subjektivas puses intelektuala momenta latinu
attieciba uz noziedziga nodarjjuma priekSmetu, kad tiek izmantotas lidzigas atskiribas zimes,
vajadzetu paredzet jaunaja Precu zimju likuma, ieklaujot taja normu:

Par nelikumigam darbibam ar precu zimi ir atzistamas ari darbibas, kad
persona apzindti pieldava, ka atskiribas zime ir lidziga tiesiski aizsargajamajai zimei un
td tiek izmantota uz precém vai pakalpojumos, kas lidzigi precém vai pakalpojumiem uz
kuram attiecds aizsargajama atskiribas zime.

4.8. Ar noziedziga nodarijuma klasifikaciju saistitie kriminaltiesiskie aspekti lietas par
precu zimes, citas atSkiribas zimes un dizainparauga nelikumigu izmantoSanu

[4.8.1.] Likuma “Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 28. panta pirma
dala paredz: “Atbildiba par precu zZimes nelikumigu izmantoSanu iestajas, ja atbilstos$i §a likuma
27. panta noteikumiem ir pieradits pre€u zimes parkapuma fakts. Atbildibu par precu zimes
nelikumigu izmantoSanu var noteikt ar1 tad, ja konstatg, ka precu zimes 1paSnieka izn@muma
tiesibas var tikt parkaptas vai tiks parkaptas drizuma (iesp&jams parkapums), jo atbildétajs pats
vai ar citas personas (starpnieka) palidzibu ir veicis pasakumus, kas atzistami par sagatavo$anos
pre¢u zimes nelikumigai izmanto$anai.”

[4.8.2.] Jaatzist, ka likuma “Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém”
28. panta pirma dala tikai dal&ji ir realiz€jama, piemeérojot kriminaltiesibu normas.

[4.8.3.] Saskana ar Kriminallikuma 15. panta treSo dalu kriminalatbildiba iestajas tikai
par sagatavoSanos smagiem vai seviSki smagiem noziegumiem. Kriminallikuma 206. panta
pirmaja dala paredz€tais noziedzigais nodarijums ir mazak smags noziegums, tadel par
sagatavoSanos izdarit So nodarfjumu kriminalatbildiba nav paredzeta. Par sagatavoSanos
nelikumigi izmantot precu zimi personu pie kriminalatbildibas var saukt tikai, ja noziedzigu
nodarfjumu gatavojas izdarit personu grupa péc iepriek$gjas vienoSanas vai organizéta grupa,
vai arl preCu zimju nelikumiga izmantoSana tiks izdarita liela apmera, proti, gadijumos, kad
gatavoto noziedzigo nodarfjumu kvalificés peéc Kriminallikuma 206. panta otras vai tresas
dalas, kuras paredzets smags noziegums.

[4.8.4.] Zviedrijas Karaliste visas normas, kas paredz kriminalatbildibu par riipnieciskas
ipaSuma parkapumiem, ir min€ta Zviedrijas Karalistes Kriminalkodeksa 23. nodala, noradot,

8  Likumprojekts  “Pre€u  zimju likums”  Nr.409/Lpl3. pirms otra lasijuma. Pieejams:

https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/256 FASC6A3C4B3EFC225847E0022DEBB?OpenDocume
nt

8 Likums “Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém”. Pienemts: 16.06.1999. Stajas speka:
15.07.1999. Publicéts: Latvijas Veéstnesis, 216 (1676), 01.07.1999.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru
Kabineta Zinotajs, 14, 22.07.1999. Ar grozijumiem, kas stajas speka 01.01.2016. 28. panta pirma dala.
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ka arT 80 noziedzigo nodarijumu sagatavoSana un méginajums ir kriminalsodams. Domajams,
ka ar1 Latvijas Republikd Kriminallikuma 206. panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga
nodarfjuma sagatavosanu vajadzetu kriminalizet, paredzot Saja norma sankciju, kas saskana ar
Kriminallikuma 7. panta ceturto dalu atbilstu smagam noziegumam, attiecigi palielinot arl
panta otras dalas sankcija paredzeta soda méru:

206. pants. Precu zimes, citas atskiribas zimes un dizainparauga nelikumiga
izmantoSana

(1) Par precu zimes, precu vai pakalpojumu citadas atskiribas zimes vai
dizainparauga nelikumigu izmantoSanu, zimes viltoSanu vai viltotas zimes apzindatu
izmantoSanu vai izplatisanu, ja ta izdarita ievérojama apmera vai ja ar to radits biitisks
kaitéejums ar likumu aizsargatam personas interesém, —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz diviem Cetriem gadiem vai ar islaicigu
brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

(2) Par 5a panta pirmaja dald paredzéto noziedzigo nodarijumu, ja to izdarijusi
personu grupa péc iepriekséjas vienosanas, —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz €etriem pieciem gadiem vai ar islaicigu
brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu. [..]

[4.8.5.] Janorada, ka speka esoSaja Kriminallikuma 206. panta visas dalas paredzeto
noziedzigo nodarfjumu klasifikacija atbilst nozieguma klasifikacijai, tadeé] saskana ar
Kriminallikuma 15. panta sesto dalu personu var saukt pie kriminalatbildibas par So noziegumu
méginajumu.

[4.8.6.] Janem véra, ka ir iesp&jamas situacijas, ka persona kludas attieciba uz
noziedziga nodarfjuma priekSmetu. Proti, kad persona kaut ko, kas nav aizsargata atSkiribas
zime vai dizainparaugs, uzskata par aizsargato. ,,Klida noziedziga nodarjjuma priekSmeta
nodarfjuma kvalifikaciju ietekmé tikai tad, ja vainigais ir nodomajis vérst savu nodarfjumu pret
tadu priek§metu, kurs ir speciali noradits kriminaltiesibu norma. S1kliida var bit saistita gan ar
priekSmeta piederibu tai vai citai priekSmetu grupai, gan ar1 ar noziedziga priek§meta derigumu
tam paredzétajiem mérkiem.””® Kriminallikuma 206. panta ir noradits konkréts nozieguma
priekSmets, tadel, ja pastav klida $a nozieguma priekSmeta, nodarjjums jakvalificé ka
nozieguma meginajums. Nemot véra minéto, Kriminallikuma 206. panta paredz&ta noziedziga
nodarfjuma kvalifikacija bitiski pieverst uzmanibu ne tikai noziedziga nodarijjuma priekSmeta
pazimju esamibai, bet ari, ja §Is pazimes nav, uzmaniba japieveér§ noziedziga nodarijuma
subjektivajai pusei.

% Liholaja, V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2007, 74.1pp.
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5. KRIMINALPROCESUALIE ASPEKTI LIETAS PAR PRECU ZIMES, CITAS
ATSKIRIBAS ZIMES VAI DIZAINPARAUGA NELIKUMIGU IZMANTOSANU

[5.0.1.] Kriminalprocesa kartibu, kas nodrosina efektivu Kriminallikuma normu
piemé&rosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejaukSanas
personas dzivé nosaka Kriminalprocesa likums, kuru jaievéro lietds par precu zimes, citas
atSkiribas zimes vai dizainparauga nelikumigu izmantoSanu.

5.1. Kriminalprocesa uzsakSana un izmekléSanas taktika lietas par preCu zimes, citas
atS§kirtbas zZimes vai dizainparauga nelikumigu izmanto$anu

[S.1.1.] Latvijas Republika atSkiriba no Vacijas Federativas Republikas un Zviedrijas
Karalistes vairs nav kriminalprocesa privatas apsiudzibas lietas. Ar1 Kriminalprocesa likuma
7. panta otraja dala nav minéts Kriminallikuma 206. pants. Tadel kriminalprocesu par minéto
noziedzigo nodarfjumu var uzsakt ne tikai gadijumos, kad tiek sanemts pieteikums no personas,
kurai nodarits kaitéjums. Respektivi, kriminalprocesa uzsaksanas iemesli $ajas lietas var biit
gan zinas, kuras norada cietusa persona sava pieteikuma, gan informacija no citiem avotiem.

[S.1.2.] Ari trauksmes c€lgji var zinot izmekleSanas iestadei par precém vai
pakalpojumiem, kuros, iesp&ams, izmantota aizsargajama precu zime, un, vadoties no S$is
informacijas var tikt uzsakts kriminalprocess. Preces vai pakalpojumus tiesibaizsardzibas
iestades var konstatet pildot savas funkcijas, piem&ram, parbaudot valsts robezu Sk&rsojoso
kravu, vai veicot parbaudes pakalpojumus sniedzosa vai preces izplatosa uznémuma.

[5.1.3.] Tomér, janem véra, ka par precu zimes un dizainparauga nelikumigu
izmantoSanu uzskatadma precu zimes vai dizainparauga pasnieka izn€muma tiesibu parkapsana,
nevis precu, pakalpojumu vai izstradajumu patérétaju vai lietotaju tiesibu aizskarums. Tadgel, ja
tieck lemts par kriminalprocesa uzsakSanu bez pre€u zimes vai dizainparauga ipasSnieka
pieteikuma, janoskaidro vai preu zimes vai dizainparauga ipaSnieks ir vai nav devis atlauju
precu zimes vai dizainparauga izmantoSanai.

[S5.1.4.] Kriminalprocesa uzsakSanas pamats saistits ar materialo tiesibu normu
interpretaciju. Kriminallikuma 206. panta paredzetaja noziedziga nodarijjuma priekSmeta
tetilpst ne tikai precu zimei identisks apzim&ums, bet ari apzim&ums, kuru sakara ar ta
identiskumu vai lidzibu pre¢u zimei un to precu vai pakalpojumu identiskumu vai lidzibu,
kuriem registréta precu zime un saistiba ar kuriem minéto apzim&jumu lieto, pastav iesp&ja, ka
attiecigie patérétaji So apzZim&jumu sajauc ar precu zimi vai uztver $o apziméjumu ka tadu, kas
saistits ar precu zimi. Jaatzist, ka ne vienmer, uzsakot kriminalprocesu, bis pietiekami daudz
zinu, kas apstiprina izmantojama apzimé&juma lidzibu aizsargdjamai precu zimei. Tomeér
Kriminalprocesa likuma 370. panta otra dala®! paredz, ka kriminalprocesu var uzsakt ari tad, ja
zinas satur informaciju par iesp&jamu notikuSu noziedzigu nodarfjumu un tas ir iesp&jams
parbaudit tikai ar kriminalprocesa Iidzekliem un metodém. Tadel Kriminalprocesa likums
neierobezo kompetento amatpersonu tiesibas uzsakt kriminalprocesu ari gadijumos, kad
izmantojamais apzim&jums ir tikai [1dzigs aizsargajamajai precu zimei, lai, izmeklgjot konkréto
nodarfjumu, konstatétu visas Kriminallikuma 206. panta paredzetas noziedziga nodarijjuma
pazimes. Kriminalprocesu veicoSo amatpersonu vienota izpratne par Kriminallikuma
206. panta paredz€ta noziedziga nodarfjuma sastavu veicinas kriminalprocesu pamatotu
uzsakSanu un virzibu.

[S.1.5.] Janorada, ka, izmeklgjot un iztiesajot lietas par precu zimes, citas atSkiribas
zimes vai dizainparauga nelikumigu izmantoSanu, galvena uzmaniba biitu japieveérS nevis
noziedziga nodarjjuma priekSmeta pieradiSanai, bet gan noziedziga nodarfjuma subjektivas
puses pieradiSanai. Visspilgtak min€to apgalvojumu var pamatot saistiba ar nelikumigam

%l Kriminalprocesa likums. Pienemts: 21.04.2005. Stajas speka: 01.10.2005. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 74,
11.05.2005.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 11, 09.06.2005. Ar grozijumiem, kas
stajas speka 01.01.2019. 370. panta otra dala
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darbibam, kuras analiz€jamais noziedzigais nodarijums tiek izdarits nevis ar aizsargajamajai
predu zimei identisku pre¢u zimi, bet gan lidzigu pre¢u zimi. Sados kriminalprocesos jaakcents
uzmaniba nevis uz apzimé&juma lidzibu, bet gan uz faktu, ka persona, izmantojot apzime&jumu,
apzinajas, ka ta ir lidziga aizsargajamajai precu zZimei un v€lgjas izmantot So apzim&jumu tiesi
del tas lidzibas aizsargajamajai precu zimei.

[5.1.6.] Nemot véra minéto, pieradijumu iegliSana galvena uzmaniba japievers zimes
tapSanas procesam, cenSoties iegiit tas tapSana izstradatus projektus, noskaidrot personas, kas
bija iesaistitas pre€u zimes tapSana un nopratinat tas, Ipasu uzmanibu pieverSot lidzigas precu
zimes autora noskaidroSanai un pratinaSanai, nevis ekspertiz€m, kuros eksperts konstaté
lidzibu.

[5.1.7.] IzmeklI€Sanas un apsiidzibas uzturéSanas taktika, kura galvena uzmaniba tiek
pieversta tikai precu zimes Iidzibas faktam, ir garant@ti neveiksmiga, jo Sajos procesos tiks
pieradits tas, ka procesa virzitajs pirmstiesas kriminalprocesa un apsiidzibas uzturétajs So zimi
uzskata par lidzigu, nevis tas, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu uzskata, ka §1 zZime ir
lidziga.

[S.1.8.] Janem vera, ka apsiidzibas uzturétaja uzskats par precu zimes lidzibu ir saistoss
tikai lai pareizi kvalific€tu pabeigtu vai nepabeigtu noziedzigu nodarijumu. Proti, ja apstidzibas
uzturétajs uzskata, ka zime ir [idziga aizsargajamajai precu zimei, un tiek pieradits, ka persona,
kurai ir tiesiba uz aizstavibu, ar1 uzskata, ka izmantota zime ir lidziga aizsargdjamajai precu
zimel, tad nodarTjums jakvalific€ ka pabeigtu Kriminallikuma 206. panta paredz€&to noziedzigo
nodarfjumu. Savukart, ja apsiidzibas uzturétajs uzskata, ka izmantota zime nav lidziga
aizsargajamajai precu zimei, bet persona, kurai ir tiesiba uz aizstavibu izdarot nodarijjumu
uzskatija, ka zZime ir lidziga aizsargdjamajai precu zimei, tad notika kliida un nodarijumu
jakvalifice ka mégingjumu izdarit Kriminallikuma 206.panta paredzéto noziedzigo
nodarfjumu.

[S.1.9.] Viens no kriminaltiesisko attiecibu noregulejuma veidiem ir kaitgjuma
kompensacija. Lai nodroSinatu cietuSajam nodarita kait€juma kompensacijas piedzinu, procesa
virzitajam laicigi saskana ar Kriminalprocesa likuma 361. panta paredzeéto jauzliek arests
personas (gan fiziskas, gan juridiskas personas), no kuras §1 kompensacija var tikt piedzita,
mantai.

[5.1.10.] Kriminalprocesa likuma 350. panta pirma dala paredz, ka kompensacija ir
naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarjjumu radijusi
kait€jumu, samaksa cietusajam ka gandarjjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam
un mantisko zaudeéjumu. Tatad kompensacijas aprékinasana javadas no noziedziga nodarjjuma
radita kait€§juma. Mantiska zaud&uma aprékinasana saistita ar noziedziga nodarfjjuma sekam.
Akceptgjot [4.6.16.] rindkopa izteikto piedavajumu un vadoties no piedavajuma motivacijas,
jaatzist, ka Kriminallikuma 206. panta paredz€ta noziedziga nodarfjuma rezultata radita
mantiska kait€juma kompensaciju janosaka atbilstoSi originalas preces, pakalpojuma vai
izstradajuma tirgus cenam vai tam pielidzinatam cenam nodarTjuma izdariSanas laika. Turklat
javerte, vai sekas ir iestajusas vai ari né.

[S.1.11.] Ja Kriminallikuma 206. panta paredz&to noziedzigo nodarfjumu juridiskas
personas intereses, $1s personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata
izdarijusi fiziska persona, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas
institiicijas loceklis balstoties uz tiestbam parstavét juridisko personu vai darboties tas
uzdevuma, balstoties uz tiesibam pienemt l@mumus juridiskas personas varda vai istenodama
kontroli juridiskas personas ietvaros, tad procesa virzitajam obligati jasak arT procesu par
piespiedu ietekm@Sanas Iidzekla piemérosanu juridiskajai personai.

5.2. Zinas par faktiem (pieradijumi) un fakta legala prezumpcija lietas par precu zimes,
citas atSkirtbas zimes vai dizainparauga nelikumigu izmantoSanu
[5.2.1.] Izmantojot ieprieks veikto analogiju ar sejas izkémojumu, janorada uz Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 25. aprila [émuma
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lieta Nr. 11521029410 (arhiva Nr. SKK -109/2013) noradito: “[..] nelabojams sejas
izkémojums nav medicinisks jédziens. Par to, vai eksperta konstatétais sejas nelabojams
bojajums atzistams par sejas nelabojamu izk€mojumu ir javerté prokuroram, pienemot Iémumu
par personas sauk$anu pie kriminalatbildibas, ka arT tiesai, ja lieta tiek iztiesata tiesd.”*? A
jautajumu par zimes lidzibu aizsargajamajai precu zimei ir javert€ procesa virzitajam, kurs,
nenoliedzami var izmantot arT ekspertu atzinumus, tai skaita pieaicinato ekspertu atzinumus.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 34. panta pirmaja dala paredzeto, procesa virzitajs var
pieaicinat un ar Iémumu uzdot ekspertizi veikt personai, kura nav ekspertizu iestades eksperts,
bet kuras zinasanas un praktiska pieredze ir pietickama ekspertizes izdariSanai.

[5.2.2.] Pieaicinatais eksperts saskana ar Kriminalprocesa likuma 3. nodala paredzeto ir
amatpersona, kura veic kriminalprocesu. Tadel, izveloties pieaicinatos ekspertus, ipaSa
uzmaniba japievers Kriminalprocesa likuma 50., 51. un 53. panta noraditajam interesu konflikta
situacijam.

[S.2.3.] Proti, pieaicinatais eksperts nedrikst uznemties veikt ekspertizi, ja tadejadi §1
persona nonaktu intereSu konflikta, proti, ja tas personiskas intereses gan tiesi, gan netiesi
nesakrTt ar kriminalprocesa mérki vai pastav apstakli, kas kriminalprocesa iesaistitajai personai
pamatoti dod iemeslu pielaut $adu ieinteresétibu. Personam, kuras veic kriminalprocesu, ir
pienakums panakt intereSu konflikta esosas personas izslégsanu no kriminalprocesa veiksanas,
pienemot [émumu savas kompetences ietvaros vai piesakot noraidijumu.

[5.2.4.] Bez jebkadas papildu apstaklu noskaidroSanas tiek atzita interesu konflikta
pastaveésana, ja eksperts, kas veic ekspertizi:

1) ir radniecibas attiecibas 11dz treSajai pakapei, svainiba Iidz otrajai pakapei vai sastav
lauliba ar personu, kura Tsteno aizstavibu, vai ar cietuSo vai vina parstavi,

2) pati, tas laulatais, berni vai vecaki sanem ienakumus no personas, kura Tsteno
aizstavibu, vai no cietusa vai vina parstavija;

3) ir saistita ar kopigu saimniecibu ar personu, kura 1steno aizstavibu, vai ar cietuso vai
vina parstavi;

4) atrodas neparprotama personiska konflikta ar personu, kura Tsteno aizstavibu, vai ar
cietuSo vai vina parstavi,

5) Saja procesa ir liecinieks, cietuSais vai vina parstavis vai persona, kura isteno
aizstavibu vai ir veikusi aizstavibu vai cietusa parstavibu.

[S.2.5.] Turklat saskana ar Kriminalprocesa likuma 52.pantd noteikto eksperta
noraidijuma pamats var biit arT nepietickama profesionala sagatavotiba attiecigo pienakumu
veikSanai.

[S.2.6.] Prakse esosas problémas ekspertu piesaisté galvenokart ir saistitas ar to, ka
1zveletais eksperts parstav vai ir saistits ar cietuso personu (sk. [2.1.4.] un [2.1.6.] rindkopu).
Kriminalprocesa likuma paredzetais reguléjums nerada SkerSlus ekspertu piesaistei no ar
kriminalprocesa iesaistitam personam nesaistitam zinatniskajam institlicijam, dazadam
organizacijam vai iestadém, pieméram, no Patentu valdes vai Riipnieciska 1paSuma apelacijas
padomes.

[5.2.7.] Analizgjot tiesu praksi saistiba ar Kriminallikuma 148. pantu, konstatgjams, ka
intelektuala Tpasuma apdraud@uma pieradiSana biezi tiek izmantota Kriminalprocesa likuma
125. panta otra dala.

[5.2.8.] Rigas apgabaltiesas 2018. gada 20. jiinija sprieduma lieta Nr. 11816015611
(arhiva Nr. KA04-1110-17/15) noradits: “SIA “/Nosaukums A/” valdes loceklis /pers. A/,
nesp€ja iesniegt nevienu dokumentu vai instalacijas nes€ju, kas pamatotu uzskaitito
datorprogrammu legalo izcelsmi, ka arm nesp€ja ticami izskaidrot vai pamatot So tiesibu
iegliSanu vai izcelsmi, tad€jadi, saskana ar Kriminalprocesa likuma 125. panta otro dalu, ir

%2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2013. gada 25. aprila lemums lieta
Nr. 11521029410 (arhiva Nr. SKK -109/2013). Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2013
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uzskatams par pieraditu, ka persona ir parkapusi tiesiska Tpasnieka autortiesibas un minétas 14
programmas ir uzskatamas par reproducétam, parkapjot autortiesibas.””

[5.2.9.] Ar1 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2015. gada 9. februara sprieduma lieta
Nr. 11816006114 (arhiva Nr. K27-0231-15/4)**, Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas
2015. gada 3.jinija sprieduma lieta Nr. 11816009813 (arhiva Nr. K30-0347-15/14)"> un
Zemgales rajona tiesas 2018. gada 30. maija sprieduma lieta Nr. 11816004716 (arhiva Nr. K73-
0142-18/39)%, atzistot personas par vainigam Kriminallikuma 148. panta paredz&ta noziedziga
nodarfjuma izdariSana, tiesa mingja Kriminalprocesa likuma 125. panta otro dalu, atrefergjot
minétas normas saturu.

[5.2.10.] Kriminalprocesa likuma 125. panta otra dala ka fakta legalo prezumpciju
paredz, ka ir uzskatams par pieraditu, ka persona ir parkapusi tiesiska TpaSnieka autortiesibas,
blakustiesibas vai tiesibas uz precu zimi, ja vien ta nespgj ticami izskaidrot vai pamatot $o
tiesibu iegtiSanu vai izcelsmi. Min&ta norma nav grozita kops 2005. gada 1. oktobra, kad spéka
stajas Kriminalprocesa likums.

[S.2.11.] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2006. gada 16. februara lemuma lieta Nr. 01810001403 (arhiva Nr. SKK-95/2006) noradits:
“Fakta legala prezumpcija nav absoliita. Tas apSaubiSanas kriteriji ir sapratigu Saubu radiSana
par Kriminalprocesa likuma 125. panta miné&tajiem apstakliem, ieverojot samérigumu fakta
legalas prezumpcijas apjoma un saglabajot efektivas aizstavibas tiesibas un nevainiguma
prezumpciju”?’.

[S.2.12.] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2006. gada 18. aprila 1émuma lieta Nr. 1816002703 (arhiva Nr. SKK-213/06) noradits: “[..]
apelacijas instances tiesas riciba par fakta legalas prezumpcijas piemé&roSanu konkrétaja
gadijuma neatbilst Kriminalprocesa likuma 125., 126. panta tresas dalas prasibam. Mingtas
likuma normas jasaprot ta, ka personai jabiit dotai iesp€jai pieradit pret€jo neka to nosaka fakta
legala prezumpcija. Konkrétaja lieta tikai apelacijas instances tiesas sprieduma ir norades uz
Kriminalprocesa likuma 125. panta otro dalu un uzskatits par pieraditu, ka J.A. parkapusi
autortiesibas. Tacu lietas iztiesaSanas gaita nav nekadas norades uz Sada pieradijuma
izmantoSanas iesp&jamibu, tatad nav dota reala iesp&ja apstidzetajai tiesa pieradit pret&jo. Tapec
Kriminallietu departaments atzist, ka tada veida ir ierobeZotas apsiidzetas tiesibas ka uz
pilnvertigu aizstavibu, ta arl uz taisnigu tiesu un taisnigu kriminaltiesisko attiecibu
noregulgjumu.””®

[5.2.13.] Saistiba ar Kriminalprocesa likuma 125. panta otro dalu uzzinas Iidzeklos
sniegts izsmeloSs un pamatots komentars: “Koment€jama panta otraja dala ietverta
prezumpcija, kas attiecinama uz autortiesibu, blakustiesibu vai tiesibu uz pre€u zimi
iesp&jamiem parkapumiem. Prezumpcijas vardiska izteiksme var radit maldigu priekSstatu, ka
tiek prezuméta Kriminallikuma 148. panta pirma dala “Par autortiesibu vai blakustiesibu
parkapSanu, ja ar to radits bitisks kait§jums ar likumu aizsargatam interesém” vai
Kriminallikuma 206. panta pirma dala “Par precu zimes, [..] nelikumigu izmantoSanu, zZimes

% Rigas apgabaltiesas 2018. gada 20. jiinija spriedums lieta Nr. 11816015611 (arhiva Nr. KA04-1110-17/15)
ECLI:LV:RAT:2018:0620.11816015611.3.S Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

%4 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2015. gada 9. februara spriedums lietd Nr. 11816006114 (arhiva Nr. K27-
0231-15/4). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

%5 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2015. gada 3. jiinija spriedums lietd Nr. 11816009813 (arhiva
Nr. K30-0347-15/14). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

% Zemgales rajona tiesas 2018. gada 30. maija sprieduma lieta Nr. 11816004716 (arhiva Nr. K73-0142-18/39).
ECLI:LV:ZRT:2018:0530.11816004716.3.S Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

%7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 16. februara lemums lieta
Nr. 01810001403  (arhiva Nr. SKK-95/2006). Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2006

%8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 18. aprila lemums lieta
Nr. 1816002703 (arhiva Nr. SKK-213/06) Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2006
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viltoSanu vai viltotas zZimes apzinatu izmanto$anu vai izplatiSanu, ja ta izdarita ievérojama
apmera vai ja ar to radits bitisks kait€§jums ar likumu aizsargatam personas intereseém”
paredz€ta noziedziga nodarfjuma sastava, iznemot ta sekas, pastavéSana. Tomer $1 norma
skatama kopsakara ar taja uzlikto “izskaidroSanas pienakumu” un nevainiguma prezumpcijas
principu. Tadg&jadi faktiski tas, kas tiek prezuméts, ir autortiesibu, blakustiesibu vai tiesibu uz
predu zimi aizskarums, ja netiek sniegts izskaidrojums par tiesibu iegfisanu vai izcelsmi. Sis
jautajums, protams, ir ietilpinams attieciga noziedziga nodarijuma sastava objektivaja pusg,
tatu nav vienigais to raksturojoSais elements. Attieciba uz citiem, tapat ka noziedziga
nodarfjuma sastava paréjiem elementiem, pieradisana veicama visparégja kartiba.”*

[5.2.14.] Nemot véra ming&to, jasecina, ka Kriminalprocesa likuma 125. panta otraja dala
paredzeta prezumpcija, ka ir uzskatams par pieraditu, ka persona ir parkapusi tiesibas uz precu
Zimi, ja vien ta nespg ticami izskaidrot vai pamatot So tiesibu iegliSanu vai izcelsmi, ir
izmantojama noziedziga nodarjjuma objektivo pazimju pieradiSana. Tomer, janem véra, ka
fakta legala prezumpcija nav absoliita. Tas apSaubiSanas kriterijs ir sapratigu Saubu radiSana
par prezumpcija minétajiem apstakliem. Turklat, personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, jabiit
dotai iesp&jai pieradit pretgjo neka to nosaka fakta legala prezumpcija.

[5.2.15.] Kriminalprocesa likuma 125. panta otraja dala prezumétais tiesibu uz precu
zimi parkapums nozimg tikai to, ka Kriminallikuma 206. panta ietverta noziedziga nodarjjuma
dazas objektivas puses pazimes (neskaitot noziedziga nodarijjuma sekas un priekSmeta apjomu)
pastav, ja vien procesa noteikta kartiba netiek pieradits pretgjais.

9 Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2019. 423. Ipp.
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SECINAJUMI UN TO APROBACIJA

[6.1.1.] Konceptuali svarigakais pétijuma secinajums, uz kura balstas pargjas
kriminaltiesiskas atzinas, ir, ka Kriminallikuma 206. pants ir blanketa norma, jo minétaja norma
paredzeta noziedziga nodarijuma sastava pazimes izklastitas citos likumos (sk. [2.1.14.],
[2.1.15.],[2.1.16.], [4.2.3.] un [4.4.6.] rindkopu:).

[6.1.2.] Atzistot, ka Kriminallikuma 206. pants ir blanketa norma, secinams, ka Saja
norma paredzeta noziedziga nodarijuma priekSmets ir sasaistits ar precém, pakalpojumiem un
izstradajumiem. Proti, noziedziga nodarjjuma priekSmets ir jebkur§ apzimg&ums, kas ir
identisks vai lidzigs precu vai pakalpojumu aizsargdjamai atSkiribas zimei, sasaiste ar
identiskam vai lidzigam precém vai pakalpojumiem, kuriem registréta aizsargajama atskiribas
zime. K2 arT noziedziga nodarijuma priekSmets ir dizainparaugs ka izstradajuma vai ta dalas
tiesiski aizsargats ar€jais veidols, sasaiste ar izstradajumu vai tas dalu (sk. [4.4.12.], [4.4.12.1.]
un [4.4.12.1.] rindkopu).

[6.1.3.] Atzistot, ka Kriminallikuma 206. pants ir blanketa norma, secinams, ka taja
paredz&ta noziedziga nodarijuma priekSmeta ietilpst ne tikai precu zimei identisks apzZimg&jums,
bet arT apzim€jums, kuru sakara ar ta identiskumu vai Iidzibu precu zimei un to precu vai
pakalpojumu identiskumu vai Iidzibu, kuriem registréta precu zime un saistiba ar kuriem minéto
apzim&jumu lieto, pastav iespgja, ka attiecigie paterétaji So apzZim&umu sajauc ar preu zimi
vai uztver $o apzim&umu ka tadu, kas saistits ar precu zimi (sk. [4.3.3.], [4.3.4.], [4.4.3.] un
[4.4.4.] rindkopu).

[6.1.4.] Precu zimes, precu vai pakalpojumu citadas atSkiribas zimes vai dizainparauga
nelikumiga izmantoSana, zimes viltoSana vai viltotas zimes apzinata izmantoSana vai
izplatiSana tiek izdarita ievérojama apméra vai liela apmera, ja atSkiribas zimes vai
dizainparauga nelikumigas izmantoSanas rezultata no pakalpojuma, preces vai izstradajuma
tiek giiti ien@mumi ievérojama vai liela apmera (sk. [4.5.12.1.], [4.5.13.] un [4.5.14.] rindkopu).

[6.1.5.] PreCu zimes, pre€u vai pakalpojumu citadas atSkiribas zimes vai dizainparauga
nelikumiga izmantoSana, zimes viltoSana vai viltotas zimes apzinata izmantoSana vai
izplatiSana tiek izdarita ievérojama apmeéra vai liela apméra, ja izmantoSana, tai skaita
kontrafaktas preces, pakalpojumos vai izstradajumos tiek iegulditi resursi ievérojama vai liela
apmera, kas faktiski ir So precu, pakalpojumu vai izstradajumu paSizmaksa (sk. [4.5.12.2.],
[4.5.13.] un [4.5.14.] rindkopu).

[6.1.6.] Precu zimes, pre€u vai pakalpojumu citadas atSkiribas zimes vai dizainparauga
nelikumiga izmantoSana, zimes viltoSana vai viltotas zimes apzinata izmantoSana vai
izplatiSana tiek izdarita iev@rojama apméra vai liela apméra, ja atSkiribas zime vai
dizainparaugs nelikumigi tiek izmantots prec€m, pakalpojumiem vai izstradajumiem, kuru
originalu cena sasniedz ievérojamo vai lielo apméru (sk. [4.5.12.3.], [4.5.13.], [4.5.14.] un
[4.5.15.] rindkopu).

[6.1.7.] Kriminallikuma 206. panta paredzétas sekas ka mantisks zaud&ums ir atSkiribas
zimes vai dizainparauga ipasnicka negiitie ienémumi, kurus aprékina, vadoties no originalas
preces, pakalpojuma vai izstradajuma vertibas. Sekas rodas, ja kontrafakta prece, pakalpojums
vai izstradajums tiek izplatits (sk. [4.6.5.], [4.6.8.], [4.6.9.] un [4.6.10.] rindkopu).

[6.1.8.] 2019. gada 1. novembrT Latvijas tiesneSu konferences III dala autors prezentgja
petijuma dalu par ievérojamo apmeéru un biitisko kait€jumu noziedzigos nodarijumos pret
ripniecisko ipasumu, aprobgjot [6.1.3.], [6.1.4.], [6.1.5.], [6.1.6.] un [6.1.7.] rindkopa noraditos
secinajumus. Konferences laika tika aptaujati 62 tiesne$i, kuri tiesa iztiesa kriminallietas.
TiesneSiem tika piedavati septini apgalvojumi un liigts, nemot véra Kriminallikuma 206. panta
uzbiivi, atziméet tos apgalvojumus, kuriem vini piekrit (sk. Pielikumu Nr. 4. un 5.).

[6.1.9.] Nerekinot vienu respondentu, kur§ atturgjas, pargjie visi aptaujatie tiesnesi
piekrita, ka Kriminallikuma 206. panta paredzetaja noziedziga nodarijuma priekSmeta ietilpst
ne tikai precu zZimei identisks apzim&jums, bet arT apzim&jums, kuru sakara ar ta identiskumu
vai lidzibu pre¢u zimei un to precu vai pakalpojumu identiskumu vai Iidzibu, kuriem registréta
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precu zime un saistiba ar kuriem min€to apzim&jumu lieto, pastav iesp€ja, ka attiecigie
pat€rétaji So apzZim&jumu sajauc ar precu zimi vai uztver $o apzim&jumu ka tadu, kas saistits ar
precu zimi.

[6.1.10.] Lai gan lielaka dala tieneSu piekrita [6.1.4.], [6.1.5.], [6.1.6.] un [6.1.7.]
rindkopa noraditajiem secindjumiem, tomer bija dazi, kuriem Sie secinajumi radija Saubas, tadel
lietderigi biitu Sos jautajumus atrisinat ar likuma grozijumiem.

[6.1.11.] Vajadz€tu paredzét likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un
piemérosanas kartibu” 23.! panta treSo dalu (Sk. [4.5.16.] rindkopu ar tai sekojo$o pamatojumu)
sekojosa redakcija:

(3) Atbildiba par Kriminallikuma 206. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu,
kas izdarits ieverojamda apmera, iestajas, ja precu zimes, citas atSkiribas zimes vai
dizainparauga nelikumigas izmantosanas rezultata no pakalpojuma, preces vai
izstradajuma tiek guti ienémumi vai izmantoSand, tai skaita kontrafaktas preces,
pakalpojumos vai izstradajumos tiek iegulditi resursi, kuru kopéja vertiba nodarijuma
izdarisanas bridi nav bijusi mazaka par desmit tai laikd Latvijas Republika noteikto
minimalo ménesalgu kopsummu.

[6.1.12.] Vajadzetu ari likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas
kartibu” ietvert 20.2 pantu (Sk. [4.5.17.] rindkopu ar tai sekojo$o pamatojumu) sekojosa
redakcija:

20.° pants. Atbildiba par Kriminallikuma 206. pantd paredzéto noziedzigo
nodarijumu, kas izdarits liela apmera, iestajas, ja precu zimes, citas atskiribas zimes
vai dizainparauga nelikumigas izmantoSanas rezultdta no pakalpojuma, preces vai
izstradajuma tiek guti ienémumi vai izmantoSand, tai skaitd kontrafaktas precés,
pakalpojumos vai izstradajumos tiek iegulditi resursi, kuru kopéja vertiba nodarijuma
izdarisanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto
minimalo ménesalgu kopsummu.

[6.1.13.] Savukart saistiba ar seku noteikSanas jautajumiem lietderigi biitu likuma “Par
Kriminallikuma speka staSanas un pieméroSanas kartibu” paredzé€t normu (Sk. [4.6.16.]
rindkopu ar tai sekojoSo pamatojumu) sekojosa redakcija:

Kriminallikuma 206. panta paredzéta noziedziga nodarijuma rezultata raditas
sekas nosakamas atbilstosi originalas preces, pakalpojuma vai izstradajuma tirgus
cenam vai tam pielidzinatam cenam nodarijuma izdariSanas laika.

[6.1.14.] Atbalstot [6.1.11.] un [6.1.12.] rindkopa izteikto piedavajumu un, nemot vera,
ka Kriminallikuma 206. panta pirmaja dala ka noziedziga nodarjjuma kvalific€josas pazimes
noraditas gan noziedziga nodarfjuma sekas, gan noziedziga nodarijuma priekSmets, lietderigi
biitu Kriminallikuma 206. panta treSaja dala paredz&t ne tikai noziedziga nodarijjuma
priekSmetu, bet arT sekas, izsakot treSo dalu (Sk. [4.6.15.] rindkopu ar tai sekojoSo pamatojumu)
sekojosa redakcija:

(3) Par precu zimes, precu vai pakalpojumu citadas atskiribas zimes vai
dizainparauga nelikumigu izmantoSanu, zimes viltosanu vai viltotas zimes apzinatu
izmantoSanu vai izplatisanu, ja tas izdarits liela apméra vai izraisijis smagas sekas, vai
par $d panta pirmaja dald paredzeto noziedzigo nodarijumu, ja to izdarijusi organizéta
grupa, [..]
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[6.1.15.] Kriminaltiesiskas aizsardzibas efektivitates uzlaboSanai, lai ka noziedzigi
nodarfjumi netiktu atziti mazkaitigi nodarijjumi, lietderigi butu Kriminallikuma 206. panta
paredzeét noziedziga nodarjjuma 1ipaso noluku (Sk. [4.7.7.] rindkopu ar tai sekojoSo
pamatojumu):

206. pants. Precu zimes, citas atsSkirtbas zimes un dizainparauga nelikumiga
izmantoSana

(1) Par precu zimes, precu vai pakalpojumu citadas atskiribas zimes vai
dizainparauga nelikumigu izmantoSanu, zimes viltosanu vai viltotas zimes apzindatu
izmantosanu vai izplatiSanu, nolikda pazeminat vai ekspluatét pazistamas zimes
atSkirtspeju vai reputaciju, ja td izdarita ievérojama apméra vai ja ar to radits biitisks
kaitéejums ar likumu aizsargdtam personas interesem. [..]

[6.1.16.] Savukart tiesibparkapuma subjektivas puses intelektuala momenta latinu
attieciba uz noziedziga nodarijjuma priekSmetu, kad tiek izmantotas lidzigas atskiribas zimes,
vajadzetu paredzét jaunaja PreCu zimju likuma (Sk. [4.7.8.] rindkopu ar tai sekojoSo
pamatojumu), ieklaujot taja normu:

Par nelikumigam darbibam ar precu zimi ir atzistamas ari darbibas, kad
persona apzinati pielava, ka atskiribas zime ir lidziga tiesiski aizsargajamajai zimei un
td tiek izmantota uz precém vai pakalpojumos, kas lidzigi precem vai pakalpojumiem uz
kuram attiecas aizsargajamda atskiribas zime.

[6.1.17.] Nemot véra Zviedrijas Karaliste paredzeto tiesisko reguléjumu, domajams, ka
ar1 Latvijas Republika Kriminallikuma 206. panta pirmaja dala paredz€ta noziedziga
nodarfjuma sagatavosSanu vajadzetu kriminalizet, paredzot Saja norma sankciju, kas saskana ar
Kriminallikuma 7. panta ceturto dalu atbilstu smagam noziegumam, attiecigi palielinot art
panta otras dalas sankcija paredz€ta soda meéru (Sk. [4.8.4.] rindkopu ar tai sekojoSo
pamatojumu):

206. pants. Precu zimes, citas atSkiribas zimes un dizainparauga nelikumiga
izmantoSana

(1) Par precu zimes, precu vai pakalpojumu citadas atskiribas zimes vai
dizainparauga nelikumigu izmantoSanu, zimes viltosanu vai viltotas zimes apzinatu
izmantoSanu vai izplatisanu, ja ta izdarita ievérojama apmera vai ja ar to radits biitisks
kaitejums ar likumu aizsargatam personas interesém, —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz diviem Cetriem gadiem vai ar islaicigu
brivibas atnemsSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

(2) Par 5a panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, ja to izdarijusi
personu grupa péc iepriekséjas vienosanas, —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz €etriem pieciem gadiem vai ar islaicigu
brivibas atnemsSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu. [..]

[6.1.18.] Atbildot uz pétijuma [0.7.] rindkopa formul€to pirmo jautajumu, janorada, ka
Kriminalprocesa likums neierobezo kompetento amatpersonu tiesibas uzsakt kriminalprocesu
ar1 gadijumos, kad izmantojamais apzim&jums ir tikai 11dzigs aizsargadjamajai precu zimei, lai,
izmeklgjot konkréto nodarjjumu, konstatétu visas Kriminallikuma 206. panta paredzetas
noziedziga nodarijuma pazimes (sk. [5.1.4.] rindkopu ar tai sekojoSo pamatojumu). Jautajumu
par zimes l1dzibu aizsargajamajai preCu zimei ir javerte procesa virzitajam, kurs§, nenoliedzami
var izmantot ar1 ekspertu atzinumus, tai skaita pieaicinato ekspertu atzinumus (sk. [5.2.1.]
rindkopu ar tai sekojoSo pamatojumu).
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[6.1.19.] Atbildot uz p&tijuma [0.7.] rindkopa formul&to otro jautajumu, janorada, ka, ja
Kriminallikuma 206. panta paredzéta noziedziga nodarjjuma rezultata tiek raditas sekas, tad
mantiska kaitéjuma kompensaciju janosaka atbilstoSi originalas preces, pakalpojuma vai
izstradajuma tirgus cenam vai tam pielidzinatam cenam nodarfjuma izdariSanas laika (sk.
[5.1.10.] rindkopu ar tai sekojoSo pamatojumu).

[6.1.20.] P&tijuma [0.8.] rindkopa formul&tajam pirmajam uzdevumam veltita petjjuma
5. nodala, otrajam uzdevumam veltita pétijuma 3. nodala, treSajam uzdevumam veltita pétijjuma
4. nodala, visbeidzot, p&tijuma [0.8.] rindkopa formul€tajam ceturtajam uzdevumam veltita
petijuma 5.2. apakSnodala. Rezultata tika izpétiti ar pre€u zimes, citas atSkiribas zimes un
dizainparauga kriminaltiesisko aizsardzibu saistitie praktiskie un tiesiskie aspekti, identificgjot
eso8as problémas $aja joma un tika piedavati to risinajumi, tadejadi sasniedzot petijuma mérki.

[6.1.21.] Saistiba ar pétijuma pirma uzdevuma izpildi, jasecina, ka kriminalprocesa
uzsakSanas pamats saistits ar materialo tiesibu normu interpretaciju. Kriminalprocesu veicos$o
amatpersonu vienota izpratne par Kriminallikuma 206. panta paredzeta noziedziga nodarijjuma
sastavu veicinas kriminalprocesu pamatotu uzsaksanu un virzibu (sk. [5.1.4.] rindkopu).

[6.1.22.] Kriminalprocesa likuma 125. panta otraja dala paredz&ta prezumpcija, ka ir
uzskatams par pieraditu, ka persona ir parkapusi tiesibas uz precu zimi, ja vien ta nespgj ticami
izskaidrot vai pamatot So tiesibu iegtisanu vai izcelsmi, ir izmantojama noziedziga nodarTjuma
objektivo pazimju pieradisana. Tomer $aja norma prezumeétais tiesibu uz precu zimi parkapums
nozimg tikai to, ka Kriminallikuma 206. panta ietverta noziedziga nodarijuma dazas objektivas
puses pazimes (neskaitot noziedziga nodarijuma sekas un priekSmeta apjomu) pastav, ja vien
procesa noteikta kartiba netiek pieradits pret€jais (sk. [5.2.14.] un [5.2.15.] rindkopu).

[6.1.23.] Saistiba ar pétijuma otra uzdevuma izpildi, jasecina, ka Latvijas Republikas
normativo aktu pilnveide lietderigi izmantot Igaunijas Republikas tiesibu normu formul&umus
saistiba ar noziedziga nodarijuma sekam un priekSmetu, Vacijas Federativas Republikas tiesibu
normu formul&jumus saistiba ar noziedziga nodarijuma subjektivo pusi un Zviedrijas Karalistes
tiesibu normu formul&jumus saistiba ar nepabeigto noziedzigo nodarijjumu kriminalizéSanu.

[6.1.24.] Saistiba ar p€tijuma tresa uzdevuma izpildi, jasecina, ka [6.1.11.], [6.1.12.],
[6.1.13.] un [6.1.14.] rindkopa piedavatie grozijumi, kas saistiti ar noziedziga nodarijuma seku
un priekSmeta noteikSanu, lautu akcent€t procesa virzitaju uzmanibu uz butiskakajiem
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem elementiem.

[6.1.25.] Saistiba ar petijuma ceturta uzdevuma izpildi, jasecina, ka Kriminalprocesa
likuma paredzetais reguléjums nerada SkeérSlus ekspertu piesaistei no ar kriminalprocesa
lesaistitam personam nesaistitam zinatniskajam institlicijam, dazadam organizacijam vai
iestadém, pieméram, no Patentu valdes vai Ripnieciska TpaSuma apelacijas padomes (sk.
[5.2.1.],[5.2.2.],[5.2.3.],[5.2.4.], [5.2.5.] un [5.2.6.] rindkopu).
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PIELIKUMS NR. 1. Parskats par Latvijas Republika registrétajiem Kriminallikuma
206. panta paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem!®

KL | 206. panta 206. panta 206. panta
gads pirma dala | otra dala tresa dala
2018. 3 0 3
2017. 2 1 4
2016. 8 0 0
2015. 5 2 0
2014. 4 0 1
2013. 1 0 0
2012. 11 0 2
2011. 18 0 0

190 K riminala statistika. Iek$lietu ministrijas Informacijas centrs. Pieejama: http://www.ic.iem.gov.lv/Iv/node/109
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PIELIKUMS NR.2. Péc kriminallikuma 206. panta notiesajoSie un attaisnojoSie
spriedumi!®!

Notiesajosie spriedumi AttaisnojoSie spriedumi
Gads Notiesato Kriminalprocesa | Attaisnoto personu | Kriminalprocesa
personu skaits Nr. skaits Nr.

2005. |1 1816000103 0

2006. |0 0

2007. |0 0

2008. |0 0

2009. [0 0

2010. |1 11810001308 0

2011. |1 11816009510 0

2012. |1 11810000809 0

2013. |0 0

2014. |0 0

2015. |0 1 11270014514

2016. |0 0

2017 |0 1 11816015110
2 11120115906

2018. |2 11816008617 0

1 11810007805

2019. |0 0

lidz

1.okt.

KOPA | 7 4

101 pgc Kriminallikuma 206. panta notiesdjoSie un attaisnojoSie spriedumi. No: Baumanis J. 2019. gada
1. novembra Latvijas tiesnesu konferences 3. dalas kriminallietu sekcijas prezentacijas materiali “Ievérojams
apmeérs un biitisks kait€jums noziedzigos nodarTjumos pret ripniecisko Tpasumu”. Nav publicé&ti.
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PIELIKUMS Nr. 3. Kriminallikuma 206. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma objektivas puses izpausmes veidi

Kriminallikuma 206. panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarijuma
objektiva puse, kura obligata pazime ir
PRIEKSMETA VERTIBA

Kriminallikuma 206. panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarijuma objektiva
puse, kura obligata pazime ir
SEKAS

1. | Precu zZimes nelikumiga izmantoSana
ievérojama apmera

10. | PreCu zZimes nelikumiga izmantoSana, ja ar
to radits bitisks kaitgjums ar likumu
aizsargatam personas interesém

2. | Precu vai pakalpojumu citadas
atSkiribas zimes, kas nav precu zime,
nelikumiga izmantoSana ieveérojama

11. | Precu vai pakalpojumu citadas atskiribas
zimes, kas nav precu zime, nelikumiga
izmantoSana, ja ar to radits butisks

izmantoSana ievérojama apmera

apmera kait€jums ar likumu aizsargatam personas
interesém
3. | Dizainparauga nelikumiga | 12. | Dizainparauga nelikumiga izmantoSana, ja

ar to radits bitisks kaitgjums ar likumu
aizsargatam personas interesém

4. | Precu zimes viltoSana ievérojama
apmera

13. | Precu zimes viltoSsana, ja ar to radits
bitisks kait€§jums ar likumu aizsargatam
personas interesém

5. | Precu vai pakalpojumu citadas
atSkiribas zZimes viltoSana ievérojama
apmera

14. | Precu vai pakalpojumu citadas atskiribas
zimes viltoSana, ja ar to radits bitisks
kait€jums ar likumu aizsargatam personas
intereseém

6. | Viltotas precu zimes izmantoSana
ievérojama apmeéra

15. | Viltotas precu zimes izmantoSana, ja ar to
radits butisks kaitgjums ar likumu
aizsargatam personas interesém

7. | Viltotas precu vai pakalpojumu
citadas atskiritbas zimes, kas nav
precu zime, izmantoSana ievérojama
apmera

16. | Viltotas pre€u vai pakalpojumu citadas
atSkirtbas zimes, kas nav preCu zime,
izmantoSana, ja ar to radits butisks
kaitgjums ar likumu aizsargatam personas
interesém

8. | Viltotas precu zimes izplatiSana
ievérojama apmeéra

17. | Viltotas preCu zimes izplatiSana, ja ar to
radits butisks kaitgjums ar likumu
aizsargatam personas interesém

9. | Viltotas precu vai pakalpojumu
citadas atsSkiribas zimes, kas nav
preCu zime, izplatiSana ieveérojama
apmera

18. | Viltotas pre€u vai pakalpojumu citadas
atSkirtbas zimes, kas nav preCu zime,
izplatiSana, ja ar to radits biitisks kait€jums
ar likumu aizsargatam personas interes€ém
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PIELIKUMS Nr. 4. Aptaujas anketa

Rajona (pils€tas) tiesas tiesnesis ; Apgabaltiesas tiesnesis ;Augstakas tiesas tiesnesis

Nemot vera Kriminallikuma 206.panta uzbuvi, kuriem apgalvojumiem Jus piekritat:

1.

2.1. AtSkiribas zimes vai dizainparauga nelikumigas izmantoSanas rezultata no
pakalpojuma, preces vai izstradajuma tiek giiti ien€mumi ievérojama vai liela apmera.
2.2. IzmantoS$ana, tai skaita kontrafaktas preces, pakalpojumos vai izstradajumos tiek
iegulditi resursi ievérojama vai liela apmera.
2.3. AtSkiribas zime vai dizainparaugs nelikumigi tiek izmantots prec€m,
pakalpojumiem vai izstradajumiem, kuru originalu cena sasniedz ievérojamo apmeéru.
2.4. AtSkiribas zime vai dizainparaugs nelikumigi tiek izmantots precém,
pakalpojumiem vai izstradajumiem, kuru originalu cena sasniedz lielo apméru.

3.

4.

Kriminallikuma 206.panta paredz€taja noziedziga nodarfjuma priekSmeta
ietilpst ne tikai preu zimei identisks apzim&jums, bet arT apzim&jums, kuru
sakara ar ta identiskumu vai lidzibu precu zZimei un to precu vai pakalpojumu
identiskumu vai lidzibu, kuriem registréta pre¢u zZime un saistiba ar kuriem
minéto apzim&umu lieto, pastav iesp&ja, ka attiecigie paterétaji So
apzim&jumu sajauc ar precu zimi vai uztver So apzim&jumu ka tadu, kas
saistits ar precu zimi.

Precu zimes, precu vai pakalpojumu citadas atSkiribas zimes vai dizainparauga
nelikumiga izmantoSana, zZimes viltoSana vai viltotas zZimes apzinata izmantoS$ana vai
izplatiSana tiek izdarita ievérojama apméra vai liela apméra, ja:

Kriminallikuma 206.panta paredzetas sekas var biit atSkiribas zimes vai
dizainparauga 1pasnieka negiitie iep€mumi.

Kriminallikuma 206.panta paredzetas sekas ka negiitos ienémumus apréekina,
vadoties no originalas preces, pakalpojuma vai izstradajuma vertibas.
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PIELIKUMS Nr. 5. Aptaujas rezultati

1. Rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi.

Aptaujas jautajuma numurs

Respondenta
numurs

[

2.1.

2.2.

2.3.

24.

el

>

1.1.

e

>

<

<

1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

ltaltaltalislE

1.8.

1.9

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

sltaltaltslisitalislisitaltsltsltalls

PP R A [ [ A A

PP R [ [ [ A A

ltsltalslisitsltalisitalisltslialls)

SltsltaltalislE

sltsltsltslisitaltslsitalisltsltalls)

ltaltaitaltsitslislisitalisit IR

1.14.

Komentar:
domajusi.

s: Mana prakse 206.p. nav bijis. N

av pieredze

s, tpc neesmu

1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

slisliaslE

sltslialls

Sltsltalts

Sltsltalts

1.19.

slisitaltalls

1.20.

1.21.

s

1.22.

1.23.

A

1.24.

A A

1.25.

1.26.

Al

1.27.

1.28.

1.29.

1.30.

slislisitslislislislislislislE

SltsltsltslE

SlislislE

1.31.

SltaitaltaltsitalisitsltslisitsIE

1.32.

sltslisltslisltslislislisiisitslisitslisiisliasltalts

PP P P [ [P [ [P | A

Al

Al

2. Apgabaltiesas tiesnesi.

Aptaujas jautajuma numurs

Respondenta
numurs

[

2.1.

2.2.

2.3.

24.

el

>

2.1.

X

2.2.

X

2.3.

X
X

X

eltalls

lislE

24.

sltdisits

sltdisits

Sltslialts
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

slislislislislislls

slislislislislislls
lislislislislislls

lislislislislislls

2.12.

2.13.

Hi

lislislislislislislislls

Hi

slislislislislislislislls

2.14.

itk

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

ittt Il
ittt lisIE
altsltsitalislislialE

2.20.

2.21.

2.22.

2.23.

ltsltaltalisltalisiislislisitalislislislislislislislls

il IR

P
itk
~

ltsltaitaitaitalislisl IR

ltsltsitaitaitalislilE

3. Augstakas tiesas tiesnesi.

Aptaujas jautajuma numurs

Respondenta
numurs

[y

2.2. 2.3. 24.

>

3.1.

; X

3.2

X X

3.3.

3.4.

3.5.

lisltalislls

slislislE

slislislE

X
X

itk

slislislE

slisltalislls

4. Anketa netika atzimeéta tiesu instance.

Aptaujas jautajuma numurs

Respondenta
numurs

2.1.

2.2 2.3. 24.

4.1.

4.2.

e

5. Rezultats.

Aptaujas jautajuma numurs

2.1.

2.2. 2.3. 24.

Piekrit

52

47 54 47

48

51

Nepiekrit

16 7 14

13

10

Atturgjas

1 1 1
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UZZINAS LIDZEKLI
Latvijas Republikas normativie akti

1) Latvijas Republikas Satversme. Pienemts: 15.02.1922. Stajas speka: 07.11.1922. Ar
grozijumiem, kas stajas speka 01.01.2019.

2) Autortiesibu likums. Pienemts: 06.04.2000. Stajas speka: 11.05.2000. Publicéts:
Latvijas Vestnesis, 148/150 (2059/2061), 27.04.2000.; Latvijas Republikas Saeimas un
Ministru Kabineta Zinotajs, 11, 01.06.2000.

3) Dizainparaugu likums. Pienemts: 28.10.2004. Stajas speka: 18.11.2004. Ar
grozijumiem, kas stajas speka 01.01.2016.

4) Kriminallikums. Pienpemts: 17.06.1998. Stajas speka: 01.04.1999. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 199/200 (1260/1261), 08.07.1998.; Latvijas Republikas Sacimas un Ministru
Kabineta Zinotajs, 15, 04.08.1998.

5) Kriminallikums. Pienemts: 17.06.1998. Stajas speka: 01.04.1999. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 199/200 (1260/1261), 08.07.1998.; Latvijas Republikas Sacimas un Ministru
Kabineta Zinotajs, 15, 04.08.1998. Ar grozijumiem, kas stajas speka 01.04.2013.

6) Kriminallikums. Pienemts: 17.06.1998. Stajas speka: 01.04.1999. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 199/200 (1260/1261), 08.07.1998.; Latvijas Republikas Sacimas un Ministru
Kabineta Zinotajs, 15, 04.08.1998. Ar grozijumiem, kas stajas speka 03.12.2015.

7) Kriminallikums. Pienemts: 17.06.1998. Stajas speka: 01.04.1999. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 199/200 (1260/1261), 08.07.1998.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru
Kabineta Zinotajs, 15, 04.08.1998. Ar grozijumiem, kas stajas speka 07.11.2018.

8) Kriminalprocesa likums. Pienemts: 21.04.2005. Stajas speka: 01.10.2005. Publicets:
Latvijas Vestnesis, 74, 11.05.2005.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta
Zinotajs, 11, 09.06.2005. Ar grozijumiem, kas stajas speka 01.01.2019.

9) Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. Pienemts: 07.12.1984. Stajas spéeka:
01.07.1985. Publicets: Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas Padomes
un Valdibas Zinotajs, 51, 20.12.1984. Ar grozijumiem, kas stajas speka 01.01.2011.

10) Latvijas Republikas likums Dizainparaugu aizsardzibas likums. Pienemts: 04.05.1993.
Stajas speka: 10.06.1993. Zaude speku: 15.04.2004.

11) Likums “Grozijumi Kriminallikuma”. Pienemts: 17.10.2002. Stajas speka: 20.11.2002.
Publicéts: Latvijas Veéstnesis, 161 (2736), 06.11.2002.

12) Likums “Grozijumi Kriminallikuma”. Pienemts: 21.10.2010. Stajas speka: 01.01.2011.
Publicets: Latvijas Veéstnesis, 178 (4370), 10.11.2010.

13) Likums “Grozijumi Kriminallikuma”. Pienemts: 08.07.2011. Stajas spéka: 01.10.2011.
Publicéts: Latvijas Veéstnesis, 117 (4515), 28.07.2011.

14) Likums “Grozijumi Kriminallikuma”. Pienemts: 13.12.2012. Stajas speka: 01.04.2013.
Publicets: Latvijas Veéstnesis, 202 (4805), 27.12.2012.
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15) Likums “Grozijumi Kriminallikuma”. Pienemts: 08.06.2017. Stajas speka: 01.01.2018.
Publicéts: Latvijas Veéstnesis, 124 (5951), 22.06.2017.

16) Likums “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”. Pienemts: 21.10.2010. Stajas spéeka:
01.01.2011. Publicets: Latvijas V&stnesis, 178 (4370), 10.11.2010.

17) Likums “Grozijumi Latvijas Kriminalkodeksa”. Pienemts: 21.09.1995. Stajas spéka:
01.11.1995. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 154 (437), 06.10.1995.

18) Likums “Grozijumi likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemeérosanas
kartibu””. Pienemts: 29.10.2015. Stajas speka: 03.12.2015. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 227 (5545), 19.11.2015.

19) Likums “Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém”. Pienemts: 16.06.1999.
Stajas speka: 15.07.1999. Publicets: Latvijas V@éstnesis, 216 (1676), 01.07.1999.;
Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 14, 22.07.1999. Ar
grozijumiem, kas stajas speka 01.01.2016.

20) Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finans€Sanas
noveérSanas likums. Pienemts: 17.07.2008. Stajas speka: 13.08.2008. Publicets: Latvijas
Vestnesis, 116, 30.07.2008.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta
Zinotajs, 16, 28.08.2008. Ar grozijumiem, kas stajas speka 01.07.2019.

21) Rupnieciska 1paSuma institiiciju un procediiru likums. Pienemts: 18.06.2015. Stajas
speka: 01.01.2016. Publicets: Latvijas Vestnesis, 127 (5445), 02.07.2015.

Starptautiskie normativie akti

1) Likums Par MarakeSas ligumu par Pasaules tirdzniecibas organizacijas izveidoSanu.
Pienemts: 17.12.1998. Stajas speka: 29.12.1998. Publicéts: Latvijas Veéstnesis, 387
(1448), 29.12.1998.

2) Parizes Konvencija par ripnieciska Ipasuma aizsardzibu. Pienemts: 20.03.1883. Stajas
speka: 07.09.1993. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 54 (2819), 08.04.2003.

3) 2009. gada 26. februara Padomes Regula Nr.207/2009. Par Kopienas pre€u zimi.
Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A02009R0207-20130701

4) Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Regulu Nr. 2015/2424., ar ko
groza Padomes Regulu Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi, Komisijas Regulu
Nr. 2868/95, ar ko Tsteno Padomes Regulu Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi, un atcel
Komisijas Regulu Nr. 2869/95 par maksam, kas jamaksa Ieksgja tirgus saskanoSanas
birojam (preCu zimes, paraugi un modeli). Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32015R2424

5) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila direktiva Par intelektuala
ipaSuma  tiestbu  pieméroSanu  Nr.2004/48/EK.  Pieejama:  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0048

Igaunijas Republikas normativie akti
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1)

Karistusseadustik. Vastu voetud 06.06.2001. Joustumine 01.09.2002. Avaldamismérge:
RT 1 2001, 61, 364. Redaktsiooni joustumise kp: 15.03.2019. Saadaval:
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019077

Lietuvas Republikas normativie akti

1)

2)

Lietuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas. Suvestiné redakcija nuo 2019-04-03.
Istatymas paskelbtas: Zin. 2000, Nr. 89-2741, 1. k. 1001010ISTAIII-1968. Rasti adresu:
https://www.e-tar.lt/portal/ru/legal Act/ TAR.2B866DFF7D43/mRQMTxiFNt

Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas Pagrindinio
komit€to iSvada dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64,
681, 682, 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto XIIIP-1066.
Rasti adresu: https://e-
seimas.Irs.1t/portal/legal Act/1t/TAK/7fc42420a36311e7a65c90dfe4655¢64?jfwid=nl6
mpt8p4

Vacijas Federativas Republikas normativie akti

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Gebrauchsmustergesetz (GebrMG). Ausfertigungsdatum: 05.05.1936. Zuletzt gedndert
durch Art. 10 G v. 17.7.2017 1 2541. Vorhanden: https://www.gesetze-im-
internet.de/gebrmg/BJNR201300936.html

Gesetz iiber den rechtlichen Schutz von Design (Designgesetz - DesignG).
Ausfertigungsdatum: 12.03.2004. Zuletzt gedndert durch Art. 15 G v. 17.7.2017 12541.
Vorhanden: https://www.gesetze-im-
internet.de/geschmmg_2004/BJNR039010004.html

Gesetz iber den Schutz der Topographien von mikroelektronischen
Halbleitererzeugnissen (Halbleiterschutzgesetz - HalblSchG). Ausfertigungsdatum:
22.10.1987. Zuletzt gedndert durch Art. 12 G v. 17.7.2017 I 2541. Vorhanden:
https://www.gesetze-im-internet.de/halblschg/BJINR022940987.html

Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz -
MarkenG). Ausfertigungsdatum: 25.10.1994. Zuletzt gedndert durch Art. 1 G wv.
11.12.2018 I 2357. Vorhanden: https://www.gesetze-im-
internet.de/markeng/BJNR308210994.htmI#BJNR308210994BJNG019201360

Patentgesetz. Ausfertigungsdatum: 05.05.1936. Neugefasst durch Bek. v. 16.12.1980;
1981 I 1; zuletzt gedndert durch Art. 4 G v. 8.10.2017 I 3546. Vorhanden:
https://www.gesetze-im-internet.de/patg/BINR201170936.html

StrafprozeBordnung (StPO). Ausfertigungsdatum: 12.09.1950. Zuletzt gedndert durch
Art. 5 Abs. 20 G v. 21.6.2019 I 846 Vorhanden: https://www.gesetze-im-
internet.de/stpo/BJNR006290950.html

Zviedrijas Karalistes normativie akti

1)

Brottsbalk (1962:700). Utfirdad: 1962-12-21. Andrad: t.o.m. SFS 2019:464.
Tillgénglig: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/brottsbalk-1962700 sfs-1962-700
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk. Utfardad: 1960-12-
30. Andrad: t.o.m. SFS 2018:1099. Tillganglig:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/lag-1960729-om-upphovsratt-till-litterara-och sfs-1960-729

Lag (1992:1685) om skydd for kretsmonster for halvledarprodukter. Utfardad: 1992-
12-17. Andrad: t.o.m. SFS 2018:278. Tillginglig:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/lag-19921685-om-skydd-for-kretsmonster-for sfs-1992-1685

Monsterskyddslag (1970:485). Utfirdad: 1970-06-29. Andrad: t.o.m. SFS 2018:1656.
Tillgdnglig: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/monsterskyddslag-1970485 sfs-1970-485

Patentlag (1967:837). Utfirdad: 1967-12-01. Omtryck: SFS 1983:433. Andrad: t.o.m.
SES 2018:273. Tillgénglig: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/patentlag-1967837 sfs-1967-837

RittegAngsbalk (1942:740). Utfirdad: 1942-07-18. Andrad: t.o.m. SFS 2019:298.
Tillginglig: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/rattegangsbalk-1942740 sfs-1942-740

Varumirkeslag (2010:1877). Utfirdad: 2010-12-09. Andrad: t.o.m. SFS 2018:1652.
Tillginglig: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/varumarkeslag-20101877 sfs-2010-1877

Likumdos$anas dokumenti

1))

2)

3)

Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” Nr. 1704/Lp9 anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nst/0/7318F47F694717E9C22576CB00505
314?0penDocument

Likumprojekta “Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” Nr. 1700/Lp9
anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/DF00765CDF55A3E4C22576CB004
FCACE?OpenDocument

Likumprojekts “Precu zimju likums” Nr. 409/Lp13. pirms otra lasijuma. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nst/0/256 FASC6A3C4B3EFC225847E
0022DEBB?OpenDocument

Latvijas Republikas tiesu prakse un judikatiira

)]

2)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada
16. februara [éemums lieta Nr. 01810001403 (arhiva Nr. SKK-95/2006). Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2006

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada
18. aprila I1émums lieta Nr. 1816002703 (arhiva Nr. SKK-213/06) Pieejams:
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2006

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada
25. aprila 1émums lieta Nr. 11521029410 (arhiva Nr. SKK —109/2013). Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2013

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada
26. novembra lémums lieta Nr. 11824001109 (arhiva Nr. SKK —32/2015). Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2015

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2019. gada
19.julija 1émums lieta Nr. 11816006415 (arhiva Nr. SKK-154/2019). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

Kurzemes apgabaltiesas 2015. gada 30. novembra spriedums lieta Nr. 11270014514
(arhiva Nr. KA02-0181-15/6). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

Rigas apgabaltiesas 2017. gada 26. septembra sprieduma lieta Nr. 11810007805 (arhiva
Nr. KA04-0003-17/13). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

Rigas rajona tiesas 2018. gada 15. marta spriedums lieta Nr. 12814001613 (arhiva
Nr. K33-0311-18/26) ECLI:LV:RIRT:2018:0315.12814001613.1.S Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

Rigas apgabaltiesas 2018. gada 20. jiinija spriedums lieta Nr. 11816015611 (arhiva
Nr. KA04-1110-17/15) ECLI:LV:RAT:2018:0620.11816015611.3.S Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

10) Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2015. gada 9. februara spriedums lieta

Nr. 11816006114 (arhiva Nr. K27-0231-15/4). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

11) Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015. gada 3. jinija spriedums lieta

Nr. 11816009813 (arhiva Nr. K30-0347-15/14). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

12) Zemgales rajona tiesas 2018. gada 23. jiilija spriedums lieta Nr. 11816000816 (arhiva

Nr. K73-0789-18/41) ECLI:LV:ZRT:2018:0723.11816000816.3. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

13) Zemgales rajona tiesas 2018. gada 30. maija sprieduma lieta Nr. 11816004716 (arhiva

Nr. K73-0142-18/39). ECLI:LV:ZRT:2018:0530.11816004716.3.S Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

14) Tiesu prakse lietas, kuras noziedziga nodarijjuma sastava pazime ir biitisks kait€jums.

Pec Augstakas tiesas pasiitijuma apkopojumu organiz&a Latvijas Universitate,
sagatavoja Dr.iur. doc. Diana Hamkova. Riga: Augstaka tiesa, 2018. Pieejama:
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas
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Arvalsts tiesu prakse un judikatiira

1)

2)

3)

4)

Avgoranden frén Patent- och marknadsoverdomstolen. Tillgdnglig:
http://www.patentochmarknadsoverdomstolen.se/Avgoranden-fran-Patent--och-
marknadsoverdomstolen/

Bundesgerichtshofs, Urteil vom 22.Mirz 2001. Vorhanden: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/00/gst-1-00.php3

Bundesgerichtshofs, Beschluss vom 23. Januar 2018. Vorhanden: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/5/17/5-554-17.php

Patent- och marknadsoverdomstolen. Dom 2018-01-25. Mél nr. B 9635-16. Tillginglig:
http://www.patentochmarknadsoverdomstolen.se/Domstolar/pmod/2018/Svea%20HR
%20B%209635-16%20Dom%202018-01-25.pdf

Raksti, monografijas un citi uzzinas Iidzekli

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Baumanis J. 2019.gada 1.novembra Latvijas tiesneSu konferences 3. dalas
kriminallietu sekcijas prezentacijas materiali “levérojams apmérs un butisks kait&jums
noziedzigos nodarijumos pret ripniecisko paSumu”. Nav publicéti.

Krastins, U. Eventuals nodoms vai netieSs nodoms. Jurista Vards 01.11.2016 Nr.44
(947).

Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars.
Riga: firma “AFS”, 2003.

Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-
XXV nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2016.

Krastin§ U. Novitates Kriminallikuma 195. un 314. panta regulgjuma. Jurista Vards,
28.11.2017., Nr. 49 (1003).

Krastin§ U. Noziedziga nodarjjuma sastavs un nodarijjuma kvalifikacija. Teoretiskie
aspekti. Riga, Tiesu namu agentiira, 2014.

Krastins, U. Subjektiva attieksme un vaina kukuldoSana, izmantojot starpnieku. Jurista
Vards 03.05.2016. Nr.18 (921).

Krastin$ U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarijuma kvalifikaciju. Jurista Vards, 2003.
Nr. 21 (279).

Krastin§ U. Veért§juma jédzieni Kriminallikuma normas. Jurista vards. 2012. gada
12. junijs, Nr. 24

10) Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska

redakcija. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2019.

11)Kriminala statistika. IekSlietu ministrijas Informacijas centrs. Pieejama:

http://www.ic.iem.gov.lv/lv/node/109
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12) Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru
kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011.

13) Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atseviskiem Latvijas Kriminalkodeksa
pantiem (A. Niedre). Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1998.

14)Leja, M. Turpinot diskusiju par vainas formam kriminaltiesibas. Jurista Vards
27.09.2016 Nr.39 (942).

15) Leja, M. Netiesa nodoma Ipatnibas formala sastava noziedzigos nodarijumos. Jurista
Vards 05.07.2016 Nr.27 (930).

16) Leja, M. Vai Kriminallikuma bija nepiecieSama jauna nodoma definicija. Jurista Vards
22.03.2016. Nr.12 (915).

17) Liholaja, V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2007.

18)Lusis R. TieSs nodoms Kriminallikuma un OECD konvencija. Jurista Vards,
08.03.2016., Nr. 10 (913).

19) Opincans, P., Baumanis, J. Nodoms kukuldos$ana. No: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Biletens. Nr.13/2016. Riga : Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2016. 23.-
26.1pp. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/informativie-
materiali/augstakas-tiesas-biletens.

20) Petersone Z. Intelektuala ipaSuma civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli. Riga: Tiesu nama
agentiira, 2013.

21) Vecgaile L. Latvijas precu eksporta TOP 10. Makroekonomika. 10.10.2016. Pieejams:
https://www.makroekonomika.lv/latvijas-precu-eksporta-top-10
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