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LEMUMS

Riga 2012.gada 06.novembr1

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:

tiesnese-referente Z.P&tersone,

tiesnese I.Lauka un

tiesnesis A.Keiss

izskatija rakstveida procesa Vacijas uznémuma ,,ratiopharm GmbH” blakus stidzibu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 03.septembra l&@mumu, ar kuru
noraidits Vacijas uznpémuma ,ratiopharm GmbH” pieteikums par pagaidu aizsardzibas

lidzekla atcelSanu, un Civillietu tiesu palata

konstatéja:

2011.gada 03.augusta Irijas uznémums ,Pfizer Ireland Pharmaceuticals” iesniedza
Rigas apgabaltiesa pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu pirms prasibas
celSanas, lidzot tiesu noteikt pagaidu pienakumrikojumu, aizliedzot Vacijas uznp€mumam
nratiopharm GmbH” importét, razot, uzglabat, lietot, izmantot, reklam&t vai nodot
reklamésanai, piedavat tirdznieciba vai pardot zales ,,Sildenafil ratiopharm” Latvijas teritorija,
veicot minétas darbibas pasam vai ar treSo personu starpniecibu, lidz Saja tiesvediba speka
stasies tiesas nolémums.

Pieteikums pamatots ar to, ka prasitajam pieder patents LV 12269 , ,Pirazolopirimidinoni
impotences arstéSanai”’, kas Latvija ir speka Iidz 2019.gada 16.februarim. Ar patentu
aizsargatais izgudrojums Latvijas tirgl ir pieejams ka zales ,,Viagra”. Genériskas zales
»Sildenafil ratiopharm”, kuru atsauces zales ir ,,Viagra”, ir registr&jis Vacijas uznémums
wratiopharm GmbH”, kas noradits ka minéta medikamenta registracijas apliecibas turétajs.

2009.gada 23.decembri Eiropas Komisija ir izsniegusi registracijas apliecibu zalém
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,olldenafil  ratiopharm”  (Eiropas  Medicinas  agentiiras  produkta  numurs:
EMEA/H/C?001080), kas deriga visa Eiropas Savienibas teritorija.

2011.gada 22.maija pieteicgjs konstat&ja, ka Zalu Valsts agentiiras vestaja Zalu registra
ieklauta informacija, ka Latvijas tirgti ir pieejams ,,Sildenafil ratiopharm” un to var iegadaties
aptiekas. Parbaudot informacijas patiesumu, tika veikts kontrolpirkums ,,A Aptieka” Liela iela
49, Jelgava, kur pieteic€ja parstavim tika pardotas zales ,,Sildenafil ratiopharm”. Tatad
Vacijas uznémums ,,ratiopharm GmbH” jau Sobrid parkapj pieteic€ja patentu, saskana ar kuru
pietiecéjam pieder intelektuala paSuma tiesiba.

Tadel pieteicEja sava patenta aizsardzibai ludza nekavéjoties noteikt pagaidu
aizsardzibas Iidzekli — aizliegumu iesp&jamam atbildétajam veikt noteiktas darbibas jeb t.s.
negativo pienakumrikojumu (turpmak — pienakumrikojums). Pieteicgjs uzskatija, ka
pienakumrikojuma nenoteikSanas gadijuma tiks nodarits bitisks kaitgjums un konkretajos

apstaklos intereSu balanss ir par labu pienakumrikojuma noteikSanai.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneses 2011.gada 05.augusta
lémumu pieteikums par pagaidu pienakumrikojuma piem&roSanu apmierinats. Tiesnese
aizliedza Vacijas uznémumam ,,ratiopharm GmbH” importét, razot, uzglabat, lietot, izmantot,
reklamét vai nodot reklaméSanai, piedavat tirdznieciba vai pardot zales ,.Sildenafil
ratiopharm” Latvijas teritorija, veicot minétas darbibas paSam vai ar treSo personu
starpniecibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 230., 250.1°, 250.1%, 250.12 un 250.%3pantu.
Tiesnese arT noteica Irijas uznémumam ,,Pfizer Ireland Pharmaceuticals” terminu prasibas

celSanai tiesa lidz 2011.gada 01.septembrim.

2011.gada 02.septembri Irijas uznémums ,,Pfizer Ireland Pharmaceuticals” céla prasibu
Rigas apgabaltiesa pret Vacijas uzpémumu ,ratiopharm GmbH”, ludzot aizliegt Vacijas
uznémumam  ,ratiopharm GmbH” turpmaku prettiesisku patenta LV 12269
,»Pirazolopirimidinoni impotences arstéSanai” izmantoSanu, piedzit no Vacijas uzpémuma
,ratiopharm GmbH” visus ienakumus, ko tas ir guvis, pretlikumigi izmantojot patentu, noteikt
Vacijas uznémumam ,,ratiopharm GmbH” pienakumu par pasa Iidzekliem atsaukt un pilniba
iznemt no tirdzniecibas Latvijas Republika zales ,,Sildenafil ratiopharm”, ka ari noteikt
Vacijas uzn@mumam ,,ratiopharm GmbH” pienakumu par pasa lidzekliem laikraksta ,,Diena”
un laikraksta ,Neatkariga Rita avize” publicét viegli atrodamu un viegli salasamu
pazinojumu, ka zales ,,Sildenafil ratiopharm” Latvija tirgotas nelikumigi un ka $ada riciba
aizliegta ar tiesas spriedumu, un tadu pasu informaciju sava varda nosiitit visam zalu

lieltirgotavam un aptiekam Latvija.
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2011.gada 09.decembri Vacijas uznémums ,,ratiopharm GmbH” c€la Rigas apgabaltiesa
pretprasibu pret Irijas uznémumu ,,Pfizer Ireland Pharmaceuticals”, ludzot atzit patentu LV
12269 ,,Pirazolopirimidinoni impotences arstéSanai” par spéka neesoSu. Pretprasiba art lugts
noteikt lieta ekspertizi un uzdot Latvijas Republikas Patentu valdes ekspertiem sniegt tiesai
atzinumu par patenta LV 12269 ,Pirazolopirimidinoni impotences arst€Sanai” atbilstibu
Patentu likuma 7.panta (izgudrojuma limena) prasibam un konkréti atbildét uz astoniem

jautajumiem.

2011.gada 09.decembri atbildétajs Vacijas uznémums ,ratiopharm GmbH” iesniedza
pieteikumu par pagaidu aizsardzibas Iidzekla atcelSanu, liidzot atcelt ar Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 05.augusta lémumu noteiktos pagaidu aizsardzibas
lidzeklus.

Pieteikuma noradits, ka l€émums ir nelikumigs, jo pienemts, parkapjot Civilprocesa
likuma noteikto kartibu. Irijas uznémums ,Pfizer Ireland Pharmaceuticals” 2011.gada
03.augusta pieteikuma ludza tiesu noteikt pagaidu aizsardzibas Iidzeklus nekavgjoties, t.i.,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.'?panta otro dalu, saskana ar kuru, ja kavésanas
varétu radit neatgriezenisku kait€jumu intelektuala 1paSuma tiesibu subjektam, tad pieteikums
par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu jaizlemj ne vélak ka nakamaja diena péc
pieteikuma sanemsanas, ieprieks nepazinojot atbildétajam un citiem lietas dalibniekiem. Tacu
tiesa izléma jautajumu 05.augustd, nevis 04.augusta. Tatad faktiski tiesa nerikojas
,.nekavgjoties”, ko varétu tulkot ka ricibu Civilprocesa 250.'?panta pirmas dalas ietvaros, kas
nosaka l@émuma piepemsSanas pienakumu parasta kartiba, t.i., 10 dienu laika. Ta ka tiesa
nepazinoja atbildétajam par pieteikuma skatiSanu, var secinat, ka lémums tika piepemts
steidzamibas kartiba. Vienlaikus apstaklis, ka 1émums tika pasludinats par neparsiidzamu,
liecina, ka jautajums tomer netika skatits steidzamibas kartiba. Tiesa precizi nenoradija, kuras
tiesibu normas ietvaros ta pienéma lémumu. Atbildétaja ieskata neatkarigi no ta, kur§ no
minétajiem ricibas modeliem (steidzamiba vai parasta kartiba) bija tiesas padoma, 1eémums ir
nelikumigs, jo butiski parkapj atbildétaja Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas uz aizstavibu.

Tapat tiesa rikojas nelikumigi, neprasot prasitdjam nodroSinat zaud&umus. Ja tiesa
noteica, ka 1émums izpildims nekav&joties, tai bija jaievéro Civilprocesa likuma 250.*panta
otra dala par to, ka 1émums izpildams pe&c tam, kad prasitajs iemaksajis tiesas vai tiesnesa
noteikto summu tiesu izpilditaja depozita konta vai iesniedzis lidzvertigu garantiju.

Pieteikuma ar1 vérsta tiesas uzmaniba uz faktu, ka prasitdjs nepamatoti prasibas
pieteikuma norada uz zalu ,,Sildenafil ratiopharm” tirgoSanu aptieka péc pagaidu aizsardzibas

lidzekla noteik$anas. Sada norade nav pamatota, jo ar lémumu atbildétajam tika uzlikts
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negativs pagaidu aizsardzibas lidzeklis, t.i., aizliegums veikt noteiktas darbibas. Tomer
atbildétajam netika uzlikts pienakums atsaukt preces. Lidz ar to apstakli, ka kada aptieka tirgo
stridus preci péc pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanas, nevar uzskatit par atbildetaja
parkapumu.

Vacijas uznémums ,ratiopharm GmbH” uzskatija, ka lémums ir nepareizs ari péc
bitibas un tapéc taja noteiktie pagaidu aizsardzibas lidzekli atcelami. Tiesa Iémuma motivu
dala atzina, ka, pardodot zales ,,Sildenafil ratiopharm” Latvijas teritorija, var tikt parkaptas
prasitaja tiesibas. Atbildétaja ieskata $ads tiesas izvé€letais formul&jums liecina par zemaku
parliecibas pakapi salidzinajuma ar iesp&jamo alternativo apgalvojumu — ,tiesibas tiek
parkaptas”. Savukart tas liecina, ka tiesu lemuma pienemsanas gaita pavadija zinamas Saubas
par strikta apgalvojuma izteikSanas pareizibu.

Lai arT tiesa skaidri nenoradija, kadas Saubas bija tas piesardzigo secindjumu pamata,
atbildetaja ieskata tiesa pielava varbiitibu, ka patenta patentsp&ja var tikt apSaubita. Pretgja
gadijuma tiesai, izsakot apgalvojumu par patenta formalo spéka esamibu, bija janonak pie
striktas atzinas ,tiesibas tiek parkaptas”. Turklat tiesa neizteica nekadus citus apsvérumus,
kuri lika tai nosliekties prasitaja pozicijas laba.

Vacijas uznémums ,ratiopharm GmbH” uzskatija, ka, neraugoties uz tiesas netiesi
pielauto varbiitibu par patenta patentsp€jas trikumiem, lémuma neattaisnojama veida
ignorétas atbildétaja tiesibas. Pirmkart, lémums tika pienemts bez atbildetaja uzklausiSanas,
termina, kas neatbilda steidzamibas kartibai. Otrkart, tiesai bija pienakums izvertét pagaidu
aizsardzibas lidzekla nepiecieSamibu, nemot véra atbildétaja intereses. Sads pienakums izriet
no taisniguma un samériguma principa, kas, sekojot Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipaSuma tiesibu pieméroSanu (turpmak -
Piem@roSanas direktiva) 3.panta prasibam, papildus efektivitates principam iekodéts
Civilprocesa likuma 250.%%panta. Lai arT Civilprocesa likuma 250.%%ants tiesa veida neparedz
tiesai papildu pienakumus, apstaklos, kad vienai pusei nav dota iesp€ja aizstavéties, tiesai jo
pasi ir pienakums kritiski izvertét nepiecieSamibu noteikt pagaidu aizsardzibas lidzekli un
iesp&jamo atbildetaja interesu aizskarumu.

Tacu, ka redzams no lémuma, tiesa neveica nekadu iesp&amo atbildétaja aizskarto
intereSu izverteSanu. Tiesa pat neuzskatija par vajadzigu izteikt attiecksmi par prasitaja
gatavibu nodrodinat atbildetaja iespgjamos zaudgjumus. Sada tiesas riciba liecina, ka
pienemot l€mumu, netika ieverotas taisnibas un same@riguma prasibas, bet intelektuala
1paSuma efektivas aizsardzibas principam tika pieskirta absoliita vertiba.

Ka liecina citu Eiropas Savienibas valstu prakse, taisniguma un sameriguma princips

nelauj tiesam aprobezoties tikai ar formalu patenta speka esamibas parbaudi, lai piemerotu
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pagaidu aizsardzibas Iidzekli. Pieméram, Francija, Vacija, Niderlande, Belgija, Irija un
Lielbritanija, lemjot par pagaidu aizsardzibas Iidzekla pieméroSanu, tiek veikta arT parbaude,
vai pastav iesp€ja patentu atzit par speka neesosu.

Pieme@roSanas direktivas izpraSana ipaSa veériba pieverSama Lielbritanijas tiesu praksei
pagaidu aizsardzibas lidzekla piemérosana, jo licla méra péc Lielbritanijas parauga pagaidu
aizsardzibas lidzekla piem&roSanas prasibas iestradatas Saja direktiva.

Ka liecina tiesibu literatiira, Lielbritanijas tiesu prakse atvasinati vairaki principi, kurus
tiesa pieméro praksé. Pamatjautajums, kuru tiesa cenSas noskaidrot, ir, vai pagaidu
aizsardzibas Iidzekla nepieméroSanas gadijuma prasitajs cietis zaud€jumus, kurus tas nevares
atgiit no atbildetaja, ja pamata prasiba tiks apmierinata. Papildus tiesa nem v&ra arl citus
faktorus, kuri liek tai nosliekties par labu vienai vai otrai pusei. Ta piemeram, tiesas var nemt
véra sabiedribas interesi iegadaties l&takus genétiskos medikamentus; vai genérisko
medikamentu klatbiitne tirgl spiestu atsauces zalém samazinat cenas, un vai $o samazinajumu
bitu iespgjams kompensét ar zaud&umu prasibu no atbildetaja; vai atbildetajs ir célis
iebildumus pret patentu; vai atbildétajs negiist negodigu labumu, ienakot tirgu isu mirkli
pirms patenta termina beigdm; vai pastav prasitdja zaud€jumu aprékinaSanas problémas, ja
pamata prasiba tiek apmierinata, un vai pastav atbildétdja zaud&umu aprékinasanas
problémas, ja pagaidu aizsardzibas lidzeklis ir ticis nepareizi piemérots; vai atbildétaja
finansialais stavoklis ir tik slikts, ka tas nesp€s segt prasitaja zaud€jumus, ja pamata prasiba
tiks apmierinata; vai Sos zaud&jumus var nodroSinat.

Ka redzams no [émuma, tiesa Sadus jautajumus neveértgja. Tiesa aprobezojas ar formalu
patenta speka esamibas parbaudi, kas tai lava atzit ,,iespgjamo parkapumu”. Tomeér Sadu
tiesas ricibu, ka jau augstak noradits, nevar atzit par taisnigu pret atbildétaju. Neskatoties uz
sauro Civilprocesa likuma 250.%panta pirmas dalas formul&jumu, taisniguma un samériguma
princips uzliek tiesai pienakumu vertét ari citus apstaklus.

Iepriek§ noraditie faktori janem veéra ari Saja lieta. Latvijas sabiedribai ir interese
iegadaties 1etakus medikamentus. Gadijuma, ja ,,Viagra” zalu cena kristos, prasitajam biitu
iesp€jas kompensét samazinajumu ar zaud&jumu prasibu. Atbildétajs ir célis pretprasibu par
patenta atziSanu pa spéka neesoSu. Ir saméra ilgs laiks lidz patenta termina beigam
(2019.gads). Pastav zaud&jumu aprékinasanas problémas, ja pagaidu aizsardzibas Iidzeklis ir
ticis nepareizi piemérots. Turklat atbildetajs ir laba finansiala situacija, kas prasitdjam lautu
prasibas apmierinasanas gadijuma piedzit raditos zaud&umus.

Atbildetajs atsaucas uz nepiecieSamibu piemérot Lielbritanijas tiesu praksé atvasinato
un Latvijas tiesibu petijuma atzito 4 solu testu, kur$ objektivi lautu tiesai izvertet, vai pagaidu

aizsardzibas lidzeklis nosakams: 1) vai pastav pietickams pamats uzskatit, ka prasitajam
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pieder intelektuala TpaSuma tiesiba; 2) vai pastav pietickams pamats uzskatit, ka prasitadjam
piederosa intelektuala paSuma tiesiba tiek parkapta vai tiks parkapta; 3) vai pastav pietickams
pamats uzskatit, ka ar min€to parkapumu prasitajam tiek nodarits vai tiks nodarits butisks
kaitejums gadijuma, ja pagaidu pienakumrikojums netiks piemérots; 4) vai interesu balanss ir
par vai pret pagaidu pienakumrikojuma noteikSanu.

Attieciba uz pirmo soli atbildétajs piekrita tiesai, ka prasitajs ir registréjis patentu un tas
formali ir speéka esoSs, tatu vienlaikus atbild&tajs versa tiesas uzmanibu uz pretprasiba
izteiktajiem argumentiem, kape&c patents bitu atzistams par spéka neesosu. Proti, atbildétaja
ieskata minétie argumenti ir pietiekami izsmelosi, lai tiesai biitu iesp&jams giit pirmskietamu
parliecibu, ka patentam trukst patentspgjas. Turklat sadu pirmskietamu parliecibu tiesa var
giit, nemot véra EPO 2005.gada 03.februara [émumu lieta T 1212/01 par ekvivalenta Eiropas
patenta atcelSanu un citu valstu praksi par ekvivalento patentu patentspgjas trukumu. Tadgjadi
prasibas pieteikums nav pirmskietami pamatots, jo nevar piederét intelektuala ipasuma tiesiba
uz patentu, kam triikst patentsp&jas (neraugoties uz ta formalo speka esamibu).

Analizgjot otro soli, atbildétajs atzina, ka ar patentu aizsargatas zales ,,Viagra” ir
atsauces zales atbildétaja raZotajam genériskajam zalém ,,Sildenafil ratiopharm”, kas tika
tirgotas Latvija laika, kad patents bija formali spéka eso$s. Tomér atbildétajs uzskatija, ka
prasitajam piederosa intelektuala ipaSuma tiesiba nav tikusi parkapta, jo patentnesp&jigs
patents $adu tiesibu nemaz nav nodibinajis.

Apsverot treso soli par to, vai ar zalu ,,Sildenafil ratiopharm” tirdzniecibu prasitajam
tiktu nodarits butisks kait€jums gadijuma, ja pagaidu aizsardzibas lidzeklis netiktu piemérots,
atbildetajs atsaucas uz tiesibu zinatné skaidroto, ka $aja posma jaapsver, vai cits tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis nav pietieckams prasitaja intereSu aizsardzibai, jo 1pasi, vai kait€juma
monetara atlidziba nav adekvatakais Iidzeklis. Atbildétajs uzskatija, ka prasitajam nevargja
rasties tads butisks kait€jums, kuru tas vélak lietas sekmiga iznakuma rezultata nespétu atgit
ar prasibu par zaud@umu atlidzibu. Ka jau prasitajs sava pieteikuma pareizi noradijis,
atbildétajs ir viens no lielakajiem medikamentu raZotajiem Eiropa. Tade] tiesai nevajadzeétu
rasties Saubam par atbildétaja finansialajam iesp&jam segt iesp&jamos prasitajam nodaritos
zaud&jumus Latvija. Tapat atbildétajs noraidija prasitaja izteikumus, ka Latvija negiita pelna
netiek atlidzinata, jo Civillikuma 1786.panta neparprotami noradits, ka, novertgjot
zaud€jumus, jaievero ar atrauta pelna.

Turklat atbildetajs apSaubija iespgjamo prasitaja kaitgjumu péc butibas, jo rakstveida
pieradijumi apstiprina, péc zalu ,,Sildenafil ratiopharm” paradiSanas tirgli prasitaja zalu
»Viagra” tirdzniecibas apjomi nav kritusi, bet, gluzi pret&ji, picaugusi. Tatad atbildétaja

produkta tirdznieciba sniegusi pozitivu efektu prasitdja uznémeéjdarbibai, nevis radijusi
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nelabojamu kaitgjumu. Viens no iesp&jamiem c€loniem Sadam efektam ir konkurences
rezultata veicinata attiecigas produktu kategorijas atpazistamiba, kas savukart veicinajis
prasitaja zalu ,,Viagra” pardosanas apjomus. Lai arT minétais laika posms ir parak Tss, lai
veiktu vispusigu un padzilinatu tirgus petijumu analizi, minétie dati pietickami uzskatami
pierada tendenci, ka prasitajam nav nodarits bitisks kaitéjums.

Attieciba uz ceturto soli par puSu intereSu lidzsvaru atbildétajs uzskatija, ka pusu
intereSu lidzsvars ir pret pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu. Pirmkart, pagaidu
aizsardzibas Iidzekli nedrikst noteikt, jo prasibas pieteikuma noraidiSanas gadijuma biitu
faktiski neiesp&jami aprékinat precizus atbildétaja zaud&jumus, kas radusies sakara ar pagaidu
aizsardzibas lidzekli. Atbildétaja prognozétic pardoSanas raditdaji nebiitu pietieckams
pieradijums atrautas pelnas piedzinai saskana ar Civillikuma 1787.pantu. Tai pasa laika
prasitagjam biitu vienkarSak pieradit savus zaud@umus, ja prasibas pieteikums tiktu
apmierinats, jo zaudSjumu aprékinasanai prasitajs varétu izmantot faktiskos atbildétaja
pardoSanas rezultatus.

Otrkart, janem vera, ka prasitajs jau ir labi nostiprinajis savas pozicijas tirgt. Ka pierada
iepriek§ pieminétie tirdzniecibas raditaji, pat neskatoties uz konkurenci, prasitdjs turpinaja
nostiprinat savas pozicijas tirgii, visticamak, pateicoties apstaklim, ka ,,Viagra” ir plasi
pazistama pre¢u zime. Tad€jadi $ada situacija intereSu lidzsvaram jabiit pagaidu aizsardzibas
lidzek]a atcelSanas laba.

Treskart, ari sabiedribas intereses ir janem véra, lemjot par pagaidu aizsardzibas
lidzekla atcelSanu. Sabiedriba ir guvusi labumu no konkurences $aja tirgus segmenta, jo
konkurences rezultata veicinata konkréto zalu kategorijas atpazistamiba. Tirdzniecibas raditaji
pierada, ka arvien vairak pacienti ir iegadajusies nepiecieSamos medikamentus un vargjusi
atrisinat savas veselibas problémas. Lai ari, pastavot konkurencei, prasitdjs turpinaja
nostiprinat savas tirgus pozicijas, ar lielu varbiitibu var apgalvot, ka tieSi letaku zalu
pieejamiba noteiktai patérétaju dalai devusi iesp&ju arsteties.

Noteikta sabiedribas dala ir Tpasi ieintereséta 1&taku genérisko medikamentu iegadg, jo
atsauces medikamentus tie nevar atlauties: ,,Viagra” ir loti dargas zales, kuru cena no
»Sildenafil ratiopharm” atSkiras aptuveni par 30%. Ta ka impotence ir visizplatitaka
pieaugusu virieSu veselibas probléma, ir nepielaujami uzskatit, ka dalai patérétaju augstaka
cena nebiis Skérslis medikamentu iegadei. Par So sabiedribas interesi var parliecinaties ari no
Latvijas Republikas Veselibas Ministrijas apkopotajiem sabiedribas priekSlikumiem par
Sabiedribas veselibas pamatnostadnu projektu 2011.-2017.gadam, kura Latvijas Farmaceitu
biedriba noradijusi, ka ir nepiecieSams veicinat 1&taku genérisko (patentbrivo) zalu

pieejamibu. Lidz ar to atbildétajs uzskatija, ka ari sabiedribas intereSu varda pagaidu
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aizsardzibas lidzeklis butu atcelams. Tikai apstaklos, kad tiesa ar gala spriedumu atzitu
patentu par patentsp&jigu, sabiedribai biitu jasamierinas ar ierobezotu tirgus piedavajumu.
Ievérojot mingto, Vacijas uznémums ,ratiopharm GmbH” uzskatija, ka lémums
pienemts, parkapjot procesualo tiesibu normas, un tatad ir nelikumigs. Ar l€mumu
pieme€rotais pagaidu aizsardzibas lidzeklis ir atcelams, jo patents nav patentsp€jigs (triikst
izgudrojuma limena), prasitaja prasiba pirmskietami nav pamatota, atbildétajs prasitajam nav
radijis nelabojamu kait€§jumu un intereSu lidzsvars ir pret pagaidu aizsardzibas lidzekla

noteikSanu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégijas 2012.gada 07.februara 1€émumu
Vacijas uznémuma ,ratiopharm GmbH” pieteikums par pagaidu aizsardzibas Iidzeklu
atcelSanu tika noraidits. Izskatot par $o 1émumu 2012.gada 17.februari Vacijas uznémuma
»ratiopharm GmbH” iesniegto blakus siidzibu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar
2012.gada 21.junija l@mumu atc€la Rigas apgabaltiesas 2012.gada 07.februara 1€émumu un

nodeva jautajumu jaunai izskati$anai pirmas instances tiesai.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 03.septembra 1€émumu
Vacijas uzpémuma ,ratiopharm GmbH” pieteikums par pagaidu aizsardzibas Iidzeklu
atcelSanu tika noraidits.

Lémuma noradits, ka Civilprocesa likuma 250.'%panta ceturta dala nosaka, ka pagaidu
aizsardzibas lidzeklus var atcelt ta pati tiesa péc lietas dalibnieka pieteikuma.

Attieciba uz ,,ratiopharm GmbH” argumentiem par procesualiem parkapumiem, kas esot
pielauti 2011.gada 05.augusta, piepemot I€mumu par pagaidu pienakumrikojuma
piemé&rosanu, Civillietu tiesu kolégija, atsaucoties uz Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2012.gada 26.junija lémuma atzinam, noradija, ka sadi argumenti nevar biit pamats pagaidu
pienakumrikojuma atcelSanai.

Rigas apgabaltiesa atsaucas uz Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada
26junija lémuma Saja civillieta noradito, ka, lai noteiktu, vai pastav pagaidu
pienakumrikojuma piemeéroSanas vai saglabaSanas pamats saskana ar Civilprocesa likuma
250.1%anta pirmo dalu, ir jaizverté Cetri jautajumi (kas veido pagaidu pienakumrikojuma
pamatu):

1) vai pastav pietickams pamats uzskatit, ka prasitajam pieder intelektuala ipaSuma
tiesiba;

2) vai pastav pietickams pamats uzskatit, ka prasitajam piederosa intelektuala

IpaSuma tiesiba tiek parkapta vai tiks parkapta;
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3) vai pastav pietickams pamats uzskatit, ka ar minéto parkapumu prasitajam tiek
nodarits vai tiks nodarits biitisks kait€§jums gadijuma, ja pagaidu pienakumrikojums netiks
piemérots;

4)  vai puSu intereSu lidzsvars ir par vai pret pagaidu pienakumrikojuma noteikSanu.

Pamatojoties uz minéto, Rigas apgabaltiesa izveérteja, vai lietas faktiskajos apstaklos
konstatgjami ieprieks noraditie pagaidu pienakumrikojuma saglabasanas pamata kriteriji.

Rigas apgabaltiesa secindja, ka pieteikuma par pagaidu pienakumrikojuma noteikSanu
noradits un pusém nav strida, ka prasitajai pieder patents LV 12269 ,,Pirazolopirimidinoni
impotences arstéSanai”’, kas Latvija ir spéka lidz 2019.gada 16.februarim. Ar patentu
aizsargatais izgudrojums Latvijas tirgii pieejams ka zales ,Viagra” ar starptautisko
nosaukumu ,,Sildenafilum”.

Atbildétaja uzskata, ka, lai gan minétais patents ir speka, uz ta pirmskietamo
patentspgjas trikumu norada $adi apstakli: 1) Eiropas patentu iestade atzinusi par speka
neesosu patentu, pamatojoties uz kuru pieskirts patents; 2) Rigas apgabaltiesa cita lieta
atzinusi patentu par spéka neesosu, lai gan nolémums nav stajies speka.

Izvert§jot min€tos apsveérumus kopsakara ar lietas faktiskajiem apstakliem un tiesibu
normam, Rigas apgabaltiesa atzina, ka prasitagjam pieder intelektuala ipasuma tiesiba —
patents. No FEiropas patentu konvencijas 52.panta un Patentu likuma 4.panta tieSi un
neparprotami izriet, ka patentsp€ja var piemist vai nepiemist tikai izgudrojumam — biitiba ta ir
izgudrojuma atbilstiba tiesibu normas ietvertajiem noteiktiem kriterijiem. Vertgjot jédziena
»patenta patentsp&ja” konstrukciju no latvieSu valodas un formalas logikas skatupunkta, tiesa
atzina, ka ta ir absurda, un nav pamata lictot jédzienus ,,patenta patentsp&ja” vai ,,patenta
pirmskietama patentsp&ja”, ka ari méginat izzinat $adu absurdu jédzienu saturu.

Atbilstosi Eiropas patentu konvencijas un Patentu likuma normas ietvertajam
reguléjumam, patents ir noteikts subjekta iznémuma tiesibu apjoms. Sis tiesibu apjoms var
bit: 1) pieskirts subjektam (speka esoSs patents); 2) anuléts subjektam iepriek§ pieskirtais
(patents atzits par speka neesosu pilnigi); 3) ierobeZots subjektam ieprieks pieskirtais (patents
atzits par dal€ji speka neesosu).

Tadgjadi, vertejot patentu, var tikt verteta tikai ta speka esamiba (ir speka, nav speka, ir
speka dalgji). AtbilstosSi Eiropas patentu konvencijas un Patentu likuma normas ietvertajam
reguléjuma patents ir speka lidz bridim, kamer tiek atzits par speka neesosu.

Sados apstaklos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija atzina, ka prasitajai pieder
intelektuala Tpasuma tiesibas — patents, jo tas nav ar spéka stajusos tiesas nolémumu atzits par

speka neesosu pilnigi vai dalgji.
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Vertejot, vai pastav pietickams pamats uzskatit, ka prasitajam piederosa intelektuala
ipaSuma tiesiba (patents) tiek parkapta vai tiks parkapta, Civillietu tiesu kolégija konstatgja,
ka atbildetaja ir atzinusi, ka tirgii laistas genériskas zales ,,Sildenafil ratiopharm” ir atsauces
zales prasitdja ar patentu aizsargatajam medikamentam ,,Viagra”, par ko atbildétajs ir
informéts, tacu, neskatoties uz to, laidis tirgl genériskas zales ,,Sildenafil ratiopharm”. Tadgel
atbildetaja, laizot tirgl genériskas zales ,,Sildenafil ratiopharm”, ir parkapusi prasitajai
piederoSo patentu.

Sados apstaklos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija, parbaudot prasibas
pirmskietamo pamatotibu, atzina, ka Irijas uznémuma ,Pfizer Ireland Pharmaceuticals”
prasiba pret Vacijas uznémumu ,,ratiopharm GmbH” ir pirmskietami pamatota.

Vertgjot, vai pastav pietickams pamats uzskatit, ka ar mingéto parkapumu prasitajai tiek
nodarits vai tiks nodarits butisks kaitgjums gadijuma, ja pagaidu pienakumrikojums tiks
atcelts, Rigas apgabaltiesa konstat&ja, ka genériskas zales ,,Sildenafil ratiopharm” ir apméram
par 30% l&takas par ,,Viagru”, lidz ar ko, tam ienakot tirgii, pircgjs izv€l&sies identisku preci
par ievérojami zemaku cenu, kade] tiks zaud€ta butiska pelna. Turklat butiski zaud&jumi ir ne
tikai pelnas samazinajums, bet arT reputacija. Ja tiks atcelts pagaidu pienakumrikojums, tas
biis signals citiem genérisko medikamentu razotdjiem iepludinat Latvijas tirgli savu
produkciju par Ietaku cenu. Atbildétaja iesniegtie tirgus petijumu materiali neapliecina, ka
letaka medikamenta ienakSana tirgli nesamazina ,,Viagras” pardoSanas apjomus, jo pétijuma
laiks ir parak Tiss, turklat ,,Viagras” pardoSanas apjomu svarstibam piemit ari sezonals
raksturs.

Rigas apgabaltiesa atstaja bez ievéribas abu puSu izteikto argumentu, ka pagaidu
pienakumrikojuma atcelSana vai neatcelSana radis pusém griitibas aprékinat zaud&umus no
negiitas pelpas, jo Sads arguments pats par sevi nevar kalpot par pamatu pagaidu
pienakumrikojuma atcelSanai vai neatcelSanai.

Izvertgjot puSu argumentus, iesniegtos pieradijumus, pamatojoties uz visparzinamam
ekonomikas likumsakaribam, tiesibu principiem, ka arT nemot véra valsti noritoSo kampanu
par letaku medikamentu noziméSanu pacientiem, Rigas apgabaltiesa atzina, ka pagaidu
pienakumrikojuma atcel$ana radis butisku kait&jumu, jo: 1) prasitaja cietis tieSus zaud&jumus
no negiitas pelnas; 2) ar patentu aizsargatais iznémuma tiesibu kopums zaudeés savu jégu; 3)
raZotajiem zudis interese inovativo medikamentu radiSana.

Rigas apgabaltiesas ieskata atbildétaja iesniegto UAB ,,Softdents” sagatavoto parskatu
par prasitaja razota medikamenta ,,Viagra” tirdzniecibas raditajiem no 2011.gada janvara lidz

2012.gada junijam 1sa laika perioda de€l nevar uztvert ka ilgtermina tirgus pétijumu, kura
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rezultati [idz sapratigas ticamibas pakapei pieraditu, ka medikamenta ,,Viagra” tirdzniecibas
apjomu kritums nav noticis medikamenta ,,Sildenafil ratiopharm” dg].

Vertgjot, vai pusu intereSu lidzsvars ir par vai pret pagaidu pienakumrikojuma
noteikSanu, Rigas apgabaltiesa atsaucas uz prasitdjas uzskatu, ka bitiskaka sabiedribas
interese par medikamentu I&taku cenu ir medikamentu raZotaju turpmaka aktiva darbiba jaunu
inovativu medikamentu izstrade, kas dod sabiedribai iesp€jas un ceribas arvien efektivak
arstét dazadas saslim$anas. So inovativo medikamentu izstrades motivacija ir tiesi atkariga no
ta, vai jauni izgudrojumi tiks aizsargati ar patentiem un to izstradatajiem tiks nodroSinata
iesp&ja, izmantojot patentus, atgiit izstrade iegulditos finanSu lidzeklus, ka ar1 giit garantétu
pelnu patenta darbibas laika. Turklat erektivas disfunkcijas arsteSanas medikamenti nav
uzskatami par tadiem, no kuriem atkariga pacientu dziviba, lidz ar to jautajums par 1&taku So
medikamentu pieejamibu ir sekundars, raugoties no sabiedribas intereSu skatupunkta.

Tadel Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija atzina, ka no pusu un sabiedribas
intereSu Iidzsvara viedokla neapSaubami svarigakas ir tas intereses, kuras nodroSina un
aizsarga patents, lidz ar ko no intereSu lidzsvara viedokla priekSroka dodama pagaidu
pienakumrikojuma saglabasanai, un pieteikums par pagaidu aizsardzibas lidzekla — pagaidu
pienakumrikojuma atcelSanu ir noraidams.

Balstoties uz procesualas ekonomijas principu, Civillietu tiesas kolégija nevertéja citus
lietas materialos esoSos argumentus un apsvérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas nol€émumu

péc bitibas.

Par So lémumu 2012.gada 12.septembri Vacijas uznémums ,ratiopharm GmbH”
iesniedza blakus stidzibu, lidzot 1émumu atcelt un izlemt jautajumu péc biitibas, atcelot ar
Rigas apgabaltiesas 2011.gada 05.augusta Iemumu noteiktos pagaidu aizsardzibas lidzeklus.

Blakus stidziba noradits, ka apgabaltiesa ir formali piemeérojusi Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2012.gada 21.jtnija lémuma noradito ¢etru solu (kumulativo kritériju)
testu, tacu bez pietieckamiem motiviem, nenoradot, kapec tiesa atzinusi vienus faktus par
pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem.

Par pirma un otra priek$noteikuma veért€Sanu blakus stidzibas iesniedzgjs atsaucas uz
tiesibu doktrind pausto atzinu, ka pirmie divi priek$noteikumi péc butibas ir viens
kriterijs — prasibas pirmskietama pamatotiba.

Blakus siidzibas iesniedzgja ieskatd tiesa ir izteikusi vértéjumu tikai par Irijas
uznémuma ,,Pfizer Ireland Pharmaceuticals” prasibas pirmSkietamo pamatotibu, bez ievéribas
atstajot faktu, ka Vacijas uznémums ,ratiopharm GmbH” iesniedza pretprasibu par stridus

patenta LV 12269 ,,Pirazolopirimidinoni impotences arsté$anai” atziSanu par spéka neesosu.
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Apsverot prasibas pirmSkietamo pamatotibu, tiesai jasp€ gut parliecibu, ka
prasibai ir labas iesp&jas tikt apmierinatai. Tiesas secinajumi liecina, ka tiesa ir uzklausijusi
tikai prasitaja argumentus, bet, ta ka lieta ir prasiba un pretprasiba, tiesai bija javerté abu
prasibu pirmskietama pamatotiba.

Blakus siidzibas iesniedzgjs atsaucas uz Vacijas uzp€muma ,ratiopharm GmbH”
parstavja tiesas s€dé uzsverto, ka pirmskietamu parliecibu par patenta patentsp&jas trikumu
tiesa var giit, nemot veéra: a) Eiropas Patentu iestades (turpmak — EPO) 2005.gada 03.februara
lemumu lieta T 1212/01 par ekvivalenta Eiropas patenta atcelSanu; b) Rigas apgabaltiesas
2011.gada 28.juinija spriedumu civillieta, ar kuru patents atzits par spéka neesosu (spriedums
parstudzets). Lai gan $ie argumenti tiesas l@muma atrefer&ti, toméer tiesa tos nav apsveérusi (nav
devusi novértgjumu). Tapat tiesa nav apsverusi apstakli, ka Vacijas uzn€émums ,,ratiopharm
GmbH” iesniedzis pretprasibu par patenta atziSanu par spéka neesosSu.

Blakus siidzibas iesniedz&js noradija, ka ta vieta, lai izsveértu prasibas un pretprasibas
pirmskietamo pamatotibu un izteiktu attieksmi par patenta atcelSanas varbitibu, tiesas
lémuma teoretiz€ts par jédzienu ,,patenta patentspgja”. Blakus siidzibas iesniedzgja ieskata
tiesas secindjumi ir pretruna ar Patentu likuma normam un patentu tiesibu doktrinu, jo
Jédziens ,,izgudrojuma patentsp&ja” ir sastopams Patentu likuma 4.panta (virsraksta). Ta
saturs ir skaidrs: patentsp&ja piemit tadiem izgudrojumiem, kuri ir jauni, kuriem ir
izgudrojuma Itmenis un kuri ir ripnieciski izmantojami. Tas, ka Vacijas uzp€mums
»ratiopharm GmbH” sava pieteikuma un paskaidrojumos lietojis jedzienu ,,patenta
patentsp&ja”, tikai precizé, ka runa ir par konkréto stridus izgudrojumu, proti,
,,Pirazolopirimidinoni impotences arstésanai”.

Argumentgjot, ka patentam pirmSkietami trukst patentsp€jas, Vacijas uzp€mums
»ratiopharm GmbH” noradija uz apstakliem, kadel patents var tikt atzits par speka neesosu
(izgudrojumam triikkst izgudrojuma Iimenis, kas apliecinats ar EPO l€émumu un Rigas
apgabaltiesas spriedumu).

Blakus stidzibas iesniedzgjs noradija, ka, lai gan tiesas Iémuma noraditais apgalvojums,
ka vertgjot patentu, var tikt verteta tikai ta speka esamiba, ir formali patiess, tas tomér
neatbilst lietas biitibai, jo Vacijas uznémums ,,ratiopharm GmbH” ar pretprasibu ir ludzis atzit
patentu par spéka neesosu, apstridot ar patentu aizsargata izgudrojuma patentsp&ju. Lidz ar to
tiesai bija jadod pirmskietams noveért§jums S§is pretprasibas pamatojumam. Bez S$ada
novértéjuma tiesai nebija pamata apgalvot, ka Irijas uznémuma ,Pfizer Ireland
Pharmaceuticals” prasiba ir pirmskietami pamatota.

Tadgjadi, Vacijas uznémuma ,ratiopharm GmbH” ieskata, pirmais un otrais

priekSnoteikums nav izpildijies. Pastav liela varbiitiba, ka patents tiks atzits par spéka
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neesoSu, Vacijas uznémuma ,,ratiopharm GmbH” pretprasiba nav triviala. Pretprasibas pamati
liela méra atbilst EPO 1@émuma noraditajam. Nemot véra, ka EPO ir koncentréta labako
Eiropas patentu tiesibu ekspertu pieredze, $ads lémums jauzskata par nopietnu pieradijumu
prasibas (pretprasibas) pirmskietamas pamatotibas parbaudé. To apstiprina fakts,
ka Latvijas likumdevéja merkis ir tuvinat Patenta likumu un Eiropas Patentu
Konvenciju.

Blakus siidzibas iesniedz€js noradija, ka nepamatoti ir tiesas secindjumi attieciba uz
treSo priekSnoteikumu — bitisku kait€jumu. Vacijas uzn€émuma ,,ratiopharm GmbH” parstavis
tiesas s€d¢ atsaucas uz Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 21.janija lémuma
pausto, ka bitisks kait€jums ir nenovérSsams un nelabojams launums. Tatad kait&jums tiesibu
IpaSniekam ir pielaujams, bet 11dz tadai pakapei, kad tas kltist par nenovér§amu un nelabojamu
launumu. Saja gadijuma jaapsver, vai kaitéjuma monetara atlidziba nav adekvats tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis.

Apgabaltiesa [emuma nav vertgjusi Vacijas uzn€muma ,,ratiopharm GmbH” argumentu,
ka ar zalu ,Sildenafil ratiopharm” tirdzniecibu prasitdjam netiktu nodarits tads bitisks
kaitéjums, kuru nebiitu iesp&jams kompensét ar zaud&jumu atlidzibas prasibu.

Vacijas uznémuma ,ratiopharm GmbH” ieskatd vienigais kaitgjums, kuru Irijas
uznémums ,,Pfizer Ireland Pharmaceuticals” teorétiski varétu ciest zalu ,,Sildenafil
ratiopharm” pardoSanas dél, ir finansiala rakstura (tirgus dalas, ienémumu, pelnas
samazinasanas rezultata), tadeél Vacijas uzp€mums ,ratiopharm GmbH” iesniedza tiesa
rakstveida pieradijumu — parskatu par ,Viagra” tirdzniecibas raditajiem par
laiku no 20ll.gada janvara Iidz 2012.gada janijam. No minéta parskata
redzams, ka medikamenta ,Viagra” tirdzniecibas apjomu kritums nav noticis
medikamenta ,,Sildenafil ratiopharm” dgl, jo ,,Viagra” tirdzniecibas apjomi samazinajusies ari
tad, kad tirgl nav bijuSi Vacijas uzp@émuma ,ratiopharm GmbH” produkti. Savukart
pieaugums ir bijis par spiti Vacijas uznémuma ,ratiopharm GmbH” produktu klatbutnei
(2011.gada maijs, junijs, jilijs, augusts).

Vacijas uznémums ,ratiopharm GmbH” nepiekrita Irijas uznémuma ,,Pfizer Ireland
Pharmaceuticals” parstavju tiesas sédé noraditajam, ka minétajiem rakstveida pieradijumiem
nav nozimes. Irijas uznémuma ,,Pfizer Ireland Pharmaceuticals” parstavji apgalvoja, ka
konkrétaja lieta ,,naudiska izteiksme nav biitiskais kait€§jums”. Blakus stidzibas iesniedzgjs ari
nepiekrita, ka pagaidu aizsardzibas lidzekla atcelSanas gadijuma ciestu Irijas uzpémuma
,»Pfizer Ireland Pharmaceuticals” reputacija, jo $adam apgalvojumam nav nekadu pieradijumu

un pamatojumu.
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Blakus siidzibas iesniedz&ja ieskata, bitisku kait€jumu konteksta vissvarigakais
parsiidzeta tiesas lémuma trikums ir tas, ka tiesa nevertgja, vai iesp&jamais kait€jums (neguta
pelna) varétu tikt kompenséts ar prasibu par zaud&jumu atlidzibu.

Patentu likuma 64.panta otra dala nosaka, ka zaudéjumu un morala kait€juma atlidzibas
apmérs nosakams saskana ar Civillikumu. Nosakot zaud€jumu atlidzibas apjomu, var nemt
véra arT tas personas negodiga cela guto pelpu, kura prettiesiski izmantojusi
patentu. Tatad, ja lietas izskatiSanas laika konstatetu, ka patents atstajams
speka, Irijas uznémums ,,Pfizer Ireland Pharmaceuticals”, pamatojoties uz Patentu likuma un
Civillikuma normam, varétu prasit gan pelpas atravumu (Civillikuma 1772.pants), gan
Vacijas uznémuma ,,ratiopharm GmbH” giito pelnu. ArT min€to reputacijas risku (ja tads
radies) biitu iesp&jams kompensét ar prasibu par morala kaitéjuma atlidzibu.

Blakus stidzibas iesniedz€js noradija, ka nepamatota ir ari tiesas atzina, ka ar pagaidu
aizsardzibas Iidzekla atcelSanu ar patentu aizsargatais izn€muma tiesibu kopums zaud€s savu
jegu. Sads secinajums ir absurds un ir klaja pretruna ar Civilprocesa likuma 30.?nodalas
mérki. Formala patenta speka esamiba nav pietickama, lai noteiktu pagaidu aizsardzibas
lidzekli. Saja procesa ir janem véra iesaistito pusu intereses un tadi tiesibu principi ka
samerigums.

Tapat nav pamata apgalvot, ka ar pagaidu aizsardzibas lidzekla atcelSana raZotajiem
zudis interese inovativo medikamentu radiSana. Pirmkart, nav pamata spriest par visparigu
jédzienu ,razotaji”, jo konkrétaja gadijuma ir strids starp konkrétam pusém. Otrkart, tas ir
Irijas uznémuma ,,Pfizer Ireland Pharmaceuticals” spekulacijas par inovativo medikamentu
razoSanas apstaSanos. Irijas uznémums ,,Pfizer Ireland Pharmaceuticals” nav iesniedzis
nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu, ka investicijas medikamentu raZoSana biitu aptur€tas
tapéc vien, ka kada patenta strida d€l nav piemeroti pagaidu aizsardzibas lidzekli. Treskart,
izméra zina Latvijai Iidzigais Lietuvas un Igaunijas tirgus pierada, ka Irijas uznémums ,,Pfizer
Ireland Pharmaceuticals™ nav parstajis tirgot ,,Viagra” $ajas valstis patentbrivo medikamentu
del. Ceturtkart, Vacijas uznémums ,ratiopharm GmbH” tiesas sédé uzsvera, ka zinatniska
literatira pierada pretgjo, proti, ka patentu aizsardziba ne vienmér ir veicinajusi inovacijas
farmacija.

Lieta nav strida par Vacijas uzp€muma ,,ratiopharm GmbH” finansialajam sp&jam segt
eventualus prasitaja zaudéjumus, jo Vacijas uzn€muma ,,ratiopharm GmbH” bilances vértiba
2011.gada 31.decembri bija 762 509 579,31 eiro. 2011.gada junija medikamenti ,,Sildenafil
ratiopharm” Latvija tika pardoti par kop&o summu 2 035,90 latu. Lidz ar to redzams, ka
iespgjamo zaud€jumu apmérs attieciba pret Vacijas uzpémuma ,ratiopharm GmbH”

apgrozijumu ir neliels.
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Tapat apgabaltiesa nav némusi véra tirgus situaciju, kura, iespgjams, mainijusies Cetru
ménesu laika. Lai arT uz prasitaju gulstas pienakums pieradit biitisku kait€§jumu, Vacijas
uznémums ,,ratiopharm GmbH” iesniedza pieradijumus, lai demonstrétu, ka minétaja laika
nekadas butiskas izmainas nav notikusas.

Blakus stidzibas iesniedz€js noradija, ka attieciba uz ceturto priekSnoteikumu tiesa
nepamatoti atstaja bez ieveéribas argumentu par zaud&jumu aprékinasanas vieglumu.

Pie intereSu balansa apgabaltiesa secinajusi, ka no puSu un sabiedribas intereSu
lidzsvara viedokla neapSaubami svarigakas ir tas intereses, kuras nodroSina un aizsarga
patents. Tas liecina, ka tiesa vadijusies no principa, ka intelektuala Ipasuma tiesibas ir
absoltas, bet $ada principa piem@roSana visas lietas neatkarigi no lietas apstakliem nav
pamatota. Lai arT patenta tiesibas ir valsts garant€ts monopols uz izgudrojumu, ir janem vera
Satversmé nostiprinatais princips, ka ipaSumu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interesém.
Saja lieta ir strids, vai prasitajam ir tiesibas uz $adu monopolu. Ja pagaidu aizsardzibas
lidzeklis tiek saglabats, bet velak patents tiek atcelts, dalai patérétaju tiktu aizskartas
ekonomiskas intereses. Apstaklos, kad pastav reala iesp€ja patentu atzit par speka neesosu,
paterétajiem jau tagad jadod iesp&ja iegadaties I€takus patentbrivos medikamentus. Tas
nodroS$inatu iesp&ju arstéties plasakam personu lokam.

Lidz ar to Vacijas uznémums ,,ratiopharm GmbH” uzskatija, ka minéta cetru solu testa
kumulativie priekSnoteikumi nav izpilditi, tad€jadi ir pamats atcelt pagaidu aizsardzibas
lidzekli.

Turklat procesualas ekonomijas noliika Civillietu tiesu palatai [@mums jaatce] un
jaizlemj jautajums p&c bitibas, jo abas puses jau divas reizes apgabaltiesas sédé sniegusas
paskaidrojumus, abas puses ir arT rakstveida izklastijuSas savus argumentus un iesniegusas
pieradijumus. Pusu pozicija Civillietu tiesu palatai ir pilniba redzama no lietas materialiem,
savukart gadijuma, ja apgabaltiesas lémums tiks atcelts, jautajuma atkartota nodoSana Rigas

apgabaltiesai var bt neefektiva.

2012.gada 05.novembri Irijas uznémums ,,Pfizer Ireland Pharmaceuticals” iesniedza
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata paskaidrojumus par Vacijas uznémuma ,,ratiopharm

GmbH blakus stidzibu, uzskatot blakus siidzibu par nepamatotu un noraidamu.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izvértéjusi blakus stidzibu un lietas materialus,
uzskata, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 03.septembra [émums ir
atcelams un jautagjums ir izlemjams péc butibas, atcelot pieméroto pagaidu

pienakumrikojumu.
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Civilprocesa likuma 250.1°panta piekta dala paredz iespéju péc lietas dalibnieka
pieteikuma atcelt lieta piemérotos pagaidu aizsardzibas lidzeklus, tostarp aizliegumu
iesp&jamam atbildétajam veikt noteiktas darbibas jeb t.s. negativo pienakumrikojumu.

Vertejot sadu atbildétaja pieteikumu par piemérota pagaidu pienakumrikojuma
atcelSanu, tiesai javerte, vai vél joprojam pastav pagaidu pienakumrikojuma piemérosanas
pamats. Attieciba uz $o pamatu Civilprocesa likuma 250.'%anta pirma dala nosaka, Kka, ja ir
pamats uzskatit, ka intelektuala Tpasuma tiesibu subjekta tiesibas tiek parkaptas vai varétu tikt
parkaptas, tiesa péc prasitagja motiveéta pieteikuma var pienemt l€mumu par pagaidu
aizsardzibas lidzekla noteikSanu.

Lai gan Civilprocesa likuma 250.'%anta pirmaja dala expressis verbis piemingta tikai
intelektuala TpaSuma tiesibu subjekta tiesibu parkapSana vai iesp&jama parkapSana, tomer
Civillietu tiesu palata uzskata, ka tiesnesim vai tiesai ir pienakums vertét ari citus apstaklus,
kas tie$i nav minéti Civilprocesa likuma 250.%panta teksta. No Civilprocesa likuma
250.1%anta ietverta formulgjuma tiesa ,var pienemt Iémumu” (nevis ,pienem lémumu”)
izriet, ka pagaidu pienakumrikojums ir pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, ko piem&ro
péc procesuala tiesas ieskata.

Civillietu tiesu palata jau 2012.gada 21.junija lémuma Saja lieta ir noradijusi un plasi
pamatojusi, ka, lai noteiktu, vai pastav pagaidu pienakumrikojuma pieméro$anas vai
saglabasanas pamats, ir jaizverte Cetri jautajumi:

1) wvai pastav pietickams pamats uzskatit, ka prasitagjam pieder intelektuala ipasuma

tiesiba;

2) vai pastav pietickams pamats uzskatit, ka prasitajam piederosa intelektuala ipaSuma

tiesiba tiek parkapta vai tiks parkapta;

3) vai pastav pietickams pamats uzskatit, ka ar min&to parkapumu prasitajam tiek

nodarits vai tiks nodarits biutisks kait€jums gadijuma, ja pagaidu pienakumrikojums
netiks piemérots;

4) vai pusu interesu lidzsvars ir par vai pret pagaidu pienakumrikojuma noteikSanu.

Lieta pusém nav strida un arT Rigas apgabaltiesa parsiidzétaja 1émuma atzinusi $ada
Cetru solu testa piem&rosanas nepiecieSamibu. Tacu blakus stidzibas iesniedz€js apstrid to,
kadus secinajumus §1 testa pieméroSanas ietvaros ir izdarTjusi prasitdjS un pirmas instances
tiesa.

Pirmie divi prieksnoteikumi kopa p&c butibas veido prasibas pirmskietamo pamatotibu.
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata no parsiidzéta lémuma konstatg, ka Rigas apgabaltiesa

ir novértgjusi Irijas uznémuma ,,Pfizer Ireland Pharmaceuticals” prasibas pirmskietamo
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pamatotibu, izsakot visparigi pareizu atzinumu, ka Irijas uznémumam ,Pfizer Ireland
Pharmaceuticals” pieder stridus patents LV 12269 ,Pirazolopirimidinoni impotences
arstéSanai”, kas vel joprojam ir speka. Civillietu tiesu palata piekrit, ka atbildétajs, laizot tirgh
gencriskas zales ,,Sildenafil ratiopharm”, raditu pietiekamu pamatu uzskatit, ka prasitajam
piederosa intelektuala Tpasuma tiesiba tiek parkapta, ja vien lieta nebiitu celta pretprasiba par
ST pasa patenta LV 12269 ,,Pirazolopirimidinoni impotences arst€Sanai” atzisanu par speka
neesosSu. Pretprasibu apgabaltiesa ir atstajusi bez pietiekamas ievéribas.

Apsverot prasibas pirmSkietamo pamatotibu, tiesai jaspg gut parliecibu, ka
prasibai ir labas iespgjas tikt apmierinatai. Nemot vera, ka pretprasiba ir apstridéta patenteta
izgudrojuma patentsp&ja un lugts patentu LV 12269 ,,Pirazolopirimidinoni impotences
arst€Sanai” atzit par spéka neesosu, tad S§is pretprasibas apmierinasana izslédz sakotngjas
prasibas apmierinasanu par §1 patenta parkapSanu.

Lidz ar to, ja pretprasiba ir pirmskietami pamatota, tad vairs nav pamata uzskatit, ka
prasiba ir pirmskietami pamatota. Tade] Rigas apgabaltiesai, vert€§jot pagaidu
pienakumrikojuma pieméroSanas pamatu, bija janovert€ ne tikai prasiba atrauti no lieta
iesniegtas pretprasibas, bet gan arl pretprasibas pirmskietama pamatotiba, no kuras tiesi
atkariga prasibas pirmSkietama pamatotiba.

Tadel sados apstaklos ir pareizs blakus stidzibas arguments, ka, ta ka lieta ir prasiba un
pretprasiba, tiesai bija javerteé abu prasibu pirmskietama pamatotiba, bet argumentiem par
pretprasibas pirmskietamo pamatotibu pirmas instances tiesa novértéjumu nav devusi.

Civillietu tiesu palata uzskata, ka par pretprasibas pirmskietamu pamatotibu liecina gan
Eiropas Patentu iestades 2005.gada 03.februara lémums lieta T 1212/01 par ekvivalenta
Eiropas patenta Nr. EP 070 2555 atcelSanu, gan ari Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2011.gada 28.junija spriedums civillieta Nr. C04326608, ar kuru §is pats patents LV
12269 ,,Pirazolopirimidinoni impotences arstéSanai” ir atzits par spéka neesosu. Lai gan
mingtais Rigas apgabaltiesas spriedums nav stajies likumiga spéka sakara ar ta parstdzesanu
apelacijas instancg, kura rezultats var bt citads, tomér Civillietu tiesu palata atzist, ka arT Sis
fakts, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu péc biitibas un izvertgjot lietas faktiskos un
juridiskos apstaklus, ir atzinusi, ka prasiba par patenta atziSanu par spéka neesoSu péc biitibas
ir pamatota, liecina par to, ka sadai prasibai (pretprasibai) ticami (prima facie) ir labas
iespgjas tikt apmierinatai.

Pirmas instances apsvérumiem par jédzienu ,,patenta patentsp&ja” vispar nav nekadas
nozimes lietd, jo no pretprasibas un pieteikuma par pagaidu pienakumrikojuma atcelSanu
redzams, ka ar minéto péc butibas domata izgudrojuma patentsp&ja, kas ir likuma lictots

termins (skat. Patentu likuma 4.pantu) un apzimé tieSi to, ko atbildétajs ar min&to ir
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raksturojis, proti, obligato patentspgjas elementu, tostarp izgudrojuma Itmena trukumu, kas ir
pamats patenta atziSanai par speka neesosSu.

Lidz ar to Civillietu tiesu palata atzist, ka prima facie ir pietickams pamats uzskatit, ka
Vacijas uznémuma ,,ratiopharm GmbH” pretprasiba par patenta LV 12269 atziSanu par speka
neesoSu varétu tikt apmierinata, kas, savukart, pirmskietami izslédz prasibas par §1 paSa
patenta tiesibu parkapSanu apmierinasanu.

Nemot v&ra minéto, nav izpildijusies pirmie divi soli no iepriek§miné&ta Cetru solu testa
pagaidu pienakumrikojuma pamata konstatéSanai, tatad nav visa Civilprocesa likuma
250.%anta pirmaja dala noteikta pagaidu pienakumrikojuma piemérosanas pamata. Tas
izsledz pagaidu pienakumrikojuma piemérosanas nepiecieSamibu un turpmaku saglabasanu,
un Civillietu tiesu palatai vairs nav nozimes vértet atlikusos divus prieksnoteikumus un ar
tiem saistitos pusu un pirmas instances tiesas argumentus.

Lidz ar to Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 03.septembra lémums
nav pareizs un ir atcelams. Civillietu tiesu palata uzskata, ka jautajums par pagaidu tiesiskas
aizsardzibas Iidzekla atcelSanu ir izlemjams p&c biitibas ar So [@mumu, atcelot lieta pieméroto
pagaidu pienakumrikojumu, atbilstosi Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 3.punktam,
jo, ta ka lémuma tiek konstatéts pagaidu pienakumrikojuma turpmakas pieméroSanas pamata
trikums, §1 jautagjuma nodoSana atkartotai izskatiSanai pirmas instances tiesa vairs nav
lietderiga, procesuali ekonomiska un sapratiga. Jo ipasSi apstaklos, kad abas puses jau ir
vairakkartigi plasi izklastijusas savus argumentus: gan divas reizes pirmas instances tiesas
sédes, gan arT rakstveida — pieteikuma, blakus stidzibas un paskaidrojumos par pieteikumu un

paskaidrojumos par blakus stidzibam.

Nemot véra min&to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.panta pirmo dalu,
250.%2panta piekto dalu, 447.panta pirmo dalu, 448.panta pirmas dalas 3.punktu, 449.panta

pirmo dalu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

noléma:

Apmierinat Vacijas uzpémuma ,;ratiopharm GmbH” blakus stidzibu un atcelt pilnigi
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 03.septembra [émumu.

Apmierinat Vacijas uznémuma ,ratiopharm GmbH” pieteikumu par pagaidu
aizsardzibas lidzekla atcelSanu un atcelt ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas
tiesneses 2011.gada 05.augusta [émumu pieméroto pagaidu aizsardzibas lidzekli — aizliegumu

Vacijas uznémumam ,,ratiopharm GmbH” importét, razot, uzglabat, lietot, izmantot, reklamét
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vai nodot reklaméSanai, piedavat tirdznieciba vai pardot zales ,,Sildenafil ratiopharm” Latvijas
teritorija, veicot minétas darbibas pasam vai ar treSo personu starpniecibu.

Lémums nav parstidzams.

Tiesnese-referente Z.Pétersone
Tiesnese l.Lauka
Tiesnesis A Keiss
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