NORAKSTS
Lieta Nr. C04228412
PAC-1797, 2012.gads

LEMUMS

2012.gada 27.augusta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata §ada sastava:
tiesnese-referente Z.P&tersone,
tiesnese M.Katlapa un
tiesnesis 1.Bisters
izskatija rakstveida procesa 2012.gada 27.augusta Riga, Brivibas bulvari 36
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Elizabete Hotel” blakus stidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 12.aprila 1émumu, ar kuru noraidits
pieteikums par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu civillieta sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Elizabete Hotel” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
,»Elizabetes centrs” par precu zimes nelikumigas izmantoSanas partrauksanu, un Civillietu

tiesu palata
konstatéja:

2012.gada 21.marta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Elizabete
Hotel” iesniedza Rigas apgabaltiesa prasibu pret SIA ,Elizabetes centrs” par precu
zimes nelikumigas izmantoSanas partraukSanu, kura ltidza aizliegt atbildétajai izmantot
apzim&jumu ,,ELIZABETE HOTEL”, partraukt un aizliegt atbildétajai sniegt un piedavat
pakalpojumus saistiba ar apzim&jumu ,,ELIZABETE HOTEL”, partraukt un aizliegt
atbildétajai izmantot apzim&jumu ,,ELIZABETE HOTEL” lietiSkajos dokumentos un
reklama, ka arT liidza publiskot tiesas sprieduma rezolutivo dalu laikrakstos un citos masu
informacijas lidzeklos, piedzit tiesaSanas izdevumus.

Prasiba noradits, ka Patentu valdes Valsts preu zimju registra 2008.gada 20.marta
Nicas klasifikacijas 43 .klase (apgade ar uzturu, viesu izmitinasana) registréta precu zime
M 58 795, kas sastav no grafiski atveidotiem vardiskiem apzim&umiem ,,ELIZABETE
HOTEL” (ipasniece /persona D/). Prasitaja ir pre¢u zimes licenciate, un tas ieskata precu
zimé vardiskais apzim&ums ,,ELIZABETE HOTEL” prevale par zimes grafisko

izpildjjumu.
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Prasitaja kops 2002.gada darbojas viesnicu pakalpojumu nozar€ un precu zimi lieto
attieciba uz tai piederoS$ajam viesnicam, kuras atrodas Riga, Elizabetes iela 27 un
Dzirnavu iela 2. Tade] precu zime paterétaju uztveré saistas ar konkrétu komersantu —
SIA ,Elizabete Hotel” un tas sniegtajiem apgades ar uzturu un viesu izmitinaSanas
pakalpojumiem. Precu zZime ir ieguvusi atpazistamibu un cienu patérétaju vida.

Atbildétaja, bidama negodpratiga, ir uzsakusi precu zimes nelikumigu izmanto$anu
sava komercdarbiba. Darbojoties viesnicu tikla ,,Reval”, atbildétaja méginaja registrét uz
sava varda pre¢u zimi ,,Reval Hotel Elizabete”, kas ir tik lidziga /personas D/ agrakajai
precu zimei sakara ar identiskiem pakalpojumiem, ka patérétajiem var rasties prieksstats
par pakalpojumu izcelsmi no viena un ta paSa uznémuma vai ekonomiski savstarpgji
saistitiem uznémumiem. Tade] ar Latvijas Republikas Patentu valdes Apelacijas padomes
(turpmak — Apelacijas padomes) 2011.gada 08.junija lémumu, pamatojoties uz likuma
,Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 7.panta pirmas dalas 2.punktu,
tika apmierinati iebildumi pret pre¢u zimes ,,Reval Hotel Elizabete” registraciju Latvija
un izdariti Valsts pre¢u zimju registra nepiecieSamie ieraksti, kas saistiti ar pre¢u zimes
,Reval Hotel Elizabete” registracijas atziSanu par spéka neesosu Latvijas Republika.

No 2010.gada 01.junija nomainits viesnicas ,,Reval Hotel Elizabete” nosaukums.
Atbildétaja apzim&jumam ,,Radisson Blu” ir pilniba pievienojusi patérétajiem zinamu
pre€u zimi un $adi izveidotu apzim&umu ,,Radisson Blu Elizabete Hotel” lieto sava
komercdarbiba pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem pakalpojumiem, kuriem ir registréta
prasitajas preCu zime. Atbildétaja nepiesaka jauna apzim&juma registraciju Latvijas
Republikas Patentu valdg, bet nelikumigi lieto prasitajas prec¢u zimi.

Atbildétajas komercdarbiba lietotais apzim&jums ,,Radisson Blu Elizabete Hotel” ir
lidzigs prasitajas lietotajai pre¢u zimei ,,ELIZABETE HOTEL”, turklat pakalpojumi,
saistiba ar kuriem lietots apzim&jums, ir identiski tiem pakalpojumiem, kuriem ir
registréta pre¢u zime, kadel ir vienads patérétaju loks, un attiecigajiem patérétajiem rodas
prieksstats, ka pakalpojumi, kuri tieck apziméti ar preu zimi un atbildétajas lietoto
apzimé&jumu, nak no viena un ta pasa uzn€muma vai ekonomiski saistitiem uzp€mumiem.

Prasitaja uzskatija, ka precu zimes ir lidzigas, jo patérétaji pieskir lielaku uzmanibu
tiesi vardiem ,,ELIZABETE” un ,,HOTEL”, jo vardu savienojums ,,Radisson Blu” parasti
ne tikai netiek izrunats mutvardos, bet pat arl netiek rakstits, atveidojot viesnicas
nosaukumu rakstveida, kade] ir svarigs fonétiskais aspekts.

Prasiba noradits, ka prasitajas preCu zimei piemit neparprotama atSkirtsp&ja, ko

apliecina fakts, ka Latvijas teritorija neviens cits komersants likumigi neizmanto ne tikai
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vardu savienojumu ,Elizabete Hotel”, bet ari vardu ,Elizabete” attieciba uz viesu
izmitinasanas pakalpojumiem. Vards ,,Elizabete” uz bridi, kad tika registréta pre¢u zime
bija sastopams tikai /personai D/ piederosajas pre¢u zimés. Sobrid /personai D/ pieder ari
vardiskas precu zimes ,,ELIZABETE HOTEL”, ,HOTEL ELIZABETE” un ,,HOTEL
ELIZABETES NAMS”.

Attieciba uz paterétdju uzmanibu, zinaSanu ltmeni un profesionalitati prasitaja
noradija, ka prasitajas un atbildétajas sniegto pakalpojumu patérétaji ir taristi, parsvara
arzemnieki, kuri parvalda anglu un citas valodas, kas lauj viniem viegli uztvert abam
Zim&m piemitoso semantiku, kura ir vienada vardu savienojuma ,,ELIZABETE HOTEL”.
Taristi slikti orientgjas Riga ka viniem sves$a pilséta, kas pastiprina sajauksanas iesp&ju.
Viesnicu nosaukumi biezi tiek nosaukti mutvardos, patérétajiem neredzot precu zimi, ka
ari parasti patérétajiem nav iesp&jas veikt tieSu precu zimes salidzinasanu ar atbildétaja
komercdarbiba lietoto apzimg&umu, tadel paterétdju uzmaniba pamata tiek piesaistita
vardiskajam elementam ,,ELIZABETE HOTEL”, kas abas zim&s ir identisks. Ta ka
patérétajiem dominé pirmais iespaids, bet atbildétajas komercdarbiba lietotais
apzim&jums un precu zime satur identiskus elementus — vardus ,,ELIZABETE” un
,HOTEL”, kas izraisa savstarp&jas asociacijas un ietekmé patérétaju uztveri un izvéli, tad
patérétaji var sajaukt pakalpojumu izcelsmi, domajot, ka tie nak no viena un ta paSa
uzneémuma vai ekonomiski saistitiem uznémumiem.

Ar1 prasitajas veikta aptauja apliecina, ka patérétaji uzskata, ka pakalpojumi, kas ir
apziméti ar apzim&jumu ELIZABETE HOTEL, nak no viena un ta paSa vai savstarpgji
saistitiem uznémumiem. Viesnicas ,,Elizabete Hotel” Klienti, sajaucot atbildétaja lietoto
apzim&jumu ar pre€u zimi vai domajot, ka komersanti ir savstarp&ji saistiti, ierodas
viesnica ,,Radisson Blu Elizabete Hotel” viesnicas ,Elizabete Hotel” pakalpojumu
sanemsanai.

Prasiba celta, pamatojoties uz likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradem” 4.panta piekto dalu, 4.panta sestas dalas 2.punktu, 4.panta astotas dalas 3. un

5.punktu, 24.panta treso dalu, 26.—28.pantu.

Vienlaicigi ar prasibas pieteikumu SIA ,Elizabete Hotel” iesniedza tiesa arl
pieteikumu par pagaidu aizsardzibas Iidzekla noteikSanu, kura, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.%panta pirmo dalu un tresas dalas 3.punktu, lidza atbildétajai
aizliegt lietot apzim&jumu ,,ELIZABETE HOTEL” atbildétajas viesnicas nosaukuma, taja

skaita uz nekustama ipaSuma Elizabetes iela 73, Riga fasades; uzlikt par pienakumu
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iznemt apzim&jumu ,,ELIZABETE HOTEL” no viesnicas nosaukuma, taja skaita nonemt
no nekustama 1paSuma Elizabetes iela 73, Riga fasades; uzlikt par pienakumu
atbildétajam neizmantot apzim&umu ,ELIZABETE HOTEL” reklama, taja skaita
interneta vid€, interneta portalos viesnicu rezervéSanai; uzlikt par pienakumu atsaukt
informaciju interneta majas lapa www.radissonblu.com par to, ka atbildétajas
pakalpojumi tiek markéti ar apzim&jumu ,,ELIZABETE HOTEL”.

Pieteikuma par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu atkartoti izklastiti lietas
faktiskie apstakli un papildus noradits, ka ir pamats uzskatit, ka prasitajas ka intelektuala
ipaSuma tiesibu subjekta tiesibas tiek parkaptas vai varétu tikt parkaptas, par ko liecina
interneta vietn€ publicéta aptauja, kura lielaka dala respondentu uzskata, ka sajauktu vai
drizak sajauktu minétas viesnicas. Par parkapumu liecina ari ieprieks pienemtais [émums,
ar kuru izskirts lidzigu preCu zimju konflikts, un kas biitu nemams veéra, saskana ar
Eiropas Ieksgja tirgus saskanosanas biroja un Eiropas Tiesas tiesibu piem&rosanas praksi,
kas apkopota lebildumu procediiras rokasgramata.

Atbildetaja, darbodamies starptautiska uzn€muma laba, nelikumigas ricibas
rezultata, pilniba piesavinoties prasitajas, kas ir viet€jais gimenes uznémums, intelektuala
darba rezultatus, kavé viet€ja uznémuma turpmakas attistibas iesp&jas un attiecigi
Latvijas pakalpojumu eksporta veicinasanu. Atbildétaja bez konkurences iegiist prasitajas
pakalpojumu patérétajus. Sada negodpratiga un nelikumiga riciba nevar baudit tiesisku
aizsardzibu, pieskirt atbildeétajai tiesibas netraucéti turpinat lietot prasitajas precu zimi un
radit prasitajai arvien lielakus zaudejumus.

Abu viesnicu reali sajaukSanas fakti pastavéja laika, kad atbildétaja sniedza
pakalpojumus, kas tika apziméti ar precu zimi ,,Reval Hotel Elizabete”, un ari Sobrid, kad
tiek nelikumigi izmantota prasitajas precu zime.

Precu zimes 1pasniece ar 2010.gada 19.jilija pirmstiesas bridindjumu un atkartoti ar
2011.gada 17.maija bridinajumu vérsas pie atbildétajas, ladzot partraukt precu zimes
nelikumigu izmantoSanu, tomér atbildétaja turpina sava komercdarbiba izmantot
apzimgjumu ,,ELIZABETE HOTEL”, nav veikusi nekadas darbibas, lai parkapumu
noverstu, un ir orientéta Uz maksimali ilgu ekonomiska labuma gtiSanu, nelikumigi
izmantojot prasitajas pre¢u zimi.

Iepriek§ minétais pierada prasitajas intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumu, un

tadgjadi lieta ir pamats piemérot pagaidu aizsardzibas Iidzeklus.
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SIA ,Elizabetes centrs” iesniedza Rigas apgabaltiesa paskaidrojumus, kuros
prasibu uzskata par pilniba nepamatotu, jo prasitaja liidz tiesu atzit precu zZimju tiesibas
uz aprakstoSiem apzim&jumiem. Prasiba celta, pamatojoties uz kombinéto precu zimi
~ELIZA BETE HOTEL”, tau prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, ka atbildétaja
izmanto $o kombiné&to zimi, proti, nav pieradijusi, ka it ka pastav vai it ka varétu pastavét
§1s zZimes parkapums.

Atbildétaja izmanto apzim&jumus ,,Elizabete Hotel” ka aprakstosus: ,,Hotel” norada
uz attiecigajiem pakalpojumiem, ,,Elizabete” — uz atbild&tajas viesnicas atraSanas vietu
Elizabetes iela 73. Ta ka atbilstosi likuma ,,Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 5.panta ceturtajai dalai nav iesp&jams iegiit izn€muma tiesibas uz aprakstoSiem
apzim&jumiem, nav iesp&jams parkapt nevienas personas tiesibas, izmantojot minétos
aprakstoSos apzim&jumus. Ja arT $aja procesualaja stadija nav iesp&jams pateikt, kurai
pusei pieder tiesibas, tad atbilsto$i Latvijas tiesu praksei ir pamats atteikt pagaidu
aizsardzibas piemé&rosanu.

Atbildetaja noradija, ka ta izlieto preCu zZimju iznémuma tiesibas un tiesibas uz
firmu. Atbildétajai pieder registréta un spéka esosa precu zime ,,Reval Hotel Elizabete”,
kura satur vardiskos apzim&umus, attieciba uz kuriem prasitaja lidz piemérot pagaidu
aizsardzibas lidzeklus. Noradot uz Apelacijas padomes lémumu, kas pienemts attieciba
uz mingto atbildétajas registréto preCu zimi, prasitaja noklusgja, ka minéta 1€muma
darbiba ir apturéta. Izmantojot minétaja pre€u zimée ietilpstoSos apzimé&jumus, prasitaja
izlieto iznémuma tiesibas, kas izriet no minétas preCu zimes registracijas. Atbilstosi
Civillikuma 1636.pantam, tiesibu izlietoSana nav tiesibu parkapums, tostarp intelektuala
ipaSuma tiesibu parkapums, kas pilniba izsledz pagaidu aizsardzibas Iidzeklu
piemé&roSanu. Ar1 Latvijas tiesu praksé atzits, ka pagaidu aizsardziba tiek atteikta attieciba
uz registrétu precu zimi. Apzim&uma ,Elizabete” izmantoSana pamatojas ari uz
atbildétajas firmu, kuru atbildétaja tiesiski lieto kop$ 1997.gada, kamér prasitaja — kops
2008.gada, un adresi, proti, Elizabetes ielu. Tadgl, atbilstosi likuma ,,Par pre¢u Zimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 5.panta pirmas dalas 2.punktam, prasitaja nav tiesiga
aizliegt atbildgtajai lietot $o apzZimg&jumu.

Patérétaju aptauja un citi lieta esoSie materiali attieciba uz zimju salidzinajumu nav
nemami veéra, jo taja nav vertéta pretstatitd precu zime, kura ir kombingta zZime, bet gan
pavisam cita — vardiska zime.

Atbildetaja ar1 lidza pagaidu aizsardzibas lidzeklu pieméroSanas gadijuma uzdot

prasitajai nodroSinat atbildétajas zaud&jumus 180 362 latu apmera.
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Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 12.aprila léemumu
noraidits SIA ,,Elizabete Hotel” pieteikums par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu.

Lémuma Civillietu tiesas kolégija konstatéja, ka SIA ,Elizabete Hotel” ka
licenciates izmantota preCu zime M 58 795 ir kombingta precu zime, kura vardiskais
elements ,,ELIZA BETE HOTEL” ir izkartots tris dalas — viena virs otras izvietoti vardi
»cliza-bete-hotel”, ar krasu salikumu: brins, balts, smilSkrasa. Atbildétaja izmanto
apzim&jumu ,,Radisson Blu Elizabete Hotel” viesnicai, kura atrodas Elizabetes iela 73,
Riga.

Tiesa konstatgja, ka spéka ir pre¢u zimes ,,Reval Hotel Elizabete” registracija, jo
Latvijas Republikas Patentu valdes 2011.gada 08.jinija [émums par mingtas precu zimes
registracijas atcelSanu ir apstridéts Administrativaja rajona tiesa un minéta lémuma
darbiba ir apturéta. Atbildétaja kop$ 1997.gada izmanto firmu ,,Elizabetes centrs”, kuras
darbibas veids ir ,,izmitinaSana viesnicas un [idzigas apmesanas vietas”.

Tiesa, ieveérojot min&tos apstaklus to kopsakara, atzina, ka $aja procesa stadija nav
pamata piem&rot pagaidu aizsardzibas Ilidzekli, jo prasiba noraditie apsvérumi ir

parbaudami, skatot lietu péc biitibas.

Par So lémumu 2012.gada 24.aprili SIA ,Elizabete Hotel” iesniedza blakus
siidzibu, lGdzot 1€mumu atcelt un izlemt jautadjumu péc biitibas, nosakot pagaidu
aizsardzibas lidzekli.

Blakus stidziba noradits, ka neviens no lémuma minétajiem tiesas apstakliem
neliecina par to, ka ari 8aja procesa stadija nebiitu pamata uzskatit, ka intelektuala
Ipasuma tiesibas netiek parkaptas vai nevarétu tikt parkaptas.

Tiesai bija janem véra, ka prasiba tika celta nevis saistiba ar apzim&uma
identiskumu precu zimei, bet gan saistiba ar apzim&jumu lidzibu precu zimei. Lidz ar to
tas, ka prasitaja lieto kombinéto precu zimi, nenozimé to, ka ta nav vai nevar€tu tikt
parkapta ar vardisko apzim&umu. Prasitajas lietota precu zime satur skaidri salasamus
vardiskos elementus ,,ELIZABETE” un ,,HOTEL”, savukart atbildétajas komercdarbiba
lietotais apzZim&ums ,,Radisson Blu Elizabete Hotel” fonétiski pilniba ieklauj sevi
prasitajas lietotas preu zimes vardiskos elementus ,,ELIZABETE HOTEL”. Tada veida
prasitajas pre¢u zime un atbildétajas lietotais apzZim&jums satur identiskus elementus —
vardus ,,ELIZABETE” un ,HOTEL”, kas ir novietoti viens aiz otra, kas izraisa
savstarpgjas asociacijas un ietekmé paterétaju uztveri, izvéli un paterétaji var sajaukt

pakalpojumu izcelsmi, domajot, ka tie nak no viena un ta pasa uznémuma vai ekonomiski
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saistitajiem uznémumiem. Aprobezojoties tikai ar apstakla konstatéSanu, ka prasitaja
lieto kombinéto precu zimi ,,ELIZABETE HOTEL”, bet atbildétaja lieto vardisko
apzim&jumu ,,Radisson Blu Elizabete Hotel”, bet nevért§jot abu apzim&umu nedz
fongtisko, nedz semantisko aspektu, Iémuma ir kltidaini secinats, ka intelektuala ipasuma
tiesibas netiek vai nevarétu tikt parkaptas.

Apstaklis, ka atbildétajal ir registréta preCu zime ,,Reval Hotel Elizabete” ari
neliecina par to, ka atbildétaja likumigi licto apzim&umu ,,Radisson Blu Elizabete
Hotel”. Lai gan Apelacijas padomes 2011.gada 08.junija lémums, ar kuru apmierinati
iebildumi pret pre¢u zimes ,,Reval Hotel Elizabete” registraciju Latvija, no atbildétajas
puses ir parstidzets Administrativaja rajona tiesa, tomér $ada Apelacijas padomes lémuma
esamibu nevar neieverot.

Saskana ar Eiropas IekS$&ja tirgus saskanoSanas biroja un Eiropas Tiesas tiesibu
pieméroSanas praksi, kas apkopota Iebildumu procediiras rokasgramata, precu zimju
sajaukSanas varbiitibas noteikSanai ir janem vera ar1 ieprieksgji institliciju l@mumi par to
pasu vai lidzigu zZimju konfliktu. Apelacijas padome 1émuma atzina, ka vardiska precu
zime ,Reval Hotel Elizabete” ir sajaucami lidziga kombingtajai precu zimei
»ELIZABETE HOTEL”. Tadgel, nemot véra to, ka atbildétajas apzim&jums ,,Radisson Blu
Elizabete Hotel” ir veidots péc ta pasa parauga ka ,,Reval Hotel Elizabete”, Sis Apelacijas
Padomes lémums biitu nemams vera Saja procesa stadija ka l€émums, kas attiecas uz
lidziga strida izskatiSanu un kas apstiprina prasitajas apgalvojumus, ka ir pamats uzskatit,
ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapums, atbildétajam lietojot apzim&jumu ,,Radisson
Blu Elizabete Hotel”, notiek vai varétu notikt. Apstaklis, ka atbildétaja 1997.gada ir
registréjusi firmu ,,Elizabetes centrs”, arT neliecina par to, ka nepastav pamats uzskatit, ka
intelektuala Tpasuma tiesibu parkapums nenotiek. Sada apstakla konstatacija atrauti no
tiesibu normam noveda tiesu pie nepamatota un klidaina 1émuma.

Lai secinatu, ka atbildétaja ieguva tiesibas lietot apzim&umu ,,Radisson Blu
Elizabete Hotel” Latvija, pamatojoties uz komerctiesibam, kuras ir iegiitas pirms
prasitajas lietotas pre¢u zimes ,,ELIZABETE HOTEL” pieteikuma datuma, tiesai butu
jakonstatg, ka firmas godpratiga un likumiga lietoSana atbildétajas komercdarbiba Latvija
uzsakta pirms precu zimes pieteikuma datuma vai attiecigi prioritates datuma, vai firmas
nosaukums ir Latvija plaSi pazistams un firmas nosaukums tiek lietots identiska vai
lidziga uzneéméjdarbibas nozaré. Pirmkart, atbildétajas lietotais apzim&ums ,,Radisson
Blu Elizabete Hotel” nesatur atbildétajas firmu ,,Elizabetes centrs”, un, otrkart, no lielas

materialiem redzams, ka prasitajas lietotas precu zimes ,,ELIZABETE HOTEL”
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pieteikuma datums ir 2006.gada 15.decembris. Savukart atbildétajas viesnica tika atklata
tikai 2008.gada vidi, t.i., gandriz divus gadus pec prasitajas lietotas precu zimes
pieteikuma datuma. Atbildétaja nevaréja uzsakt firmas SIA ,,Elizabetes centrs” lietoSanu
uznémgéjdarbiba — ,,izmitinaSana viesnicas un lidzigas apmesSanas vietas” pirms prasitajas
lietotas precu zimes ,,ELIZABETE HOTEL” pieteikuma datuma, jo atbildétajas viesnica
neeksisteja. Tapat atbildetajas firma ,,Elizabetes centrs” nav atzistama par Latvija plasi
pazistamu.

Blakus stidzibas iesniedz€jas ieskata tiesa, pretEji patiesajiem lietas faktiskiem
apstakliem, ir izradijusi secinajumu, ka atbildétaja no 1997.gada izmanto firmu
»Elizabetes centrs” darbibas veidam ,izmitinaSana viesnicas un lidzigas apmeSanas
vietas”, jo saskana ar atbildétajas statiitiem $ads darbibas veids nebija paredzéts. Ari
2007.gada 10.oktobra atbildétajas statiti jaunaja redakcija neparedz€ja $adu darbibas
veidu. Lemums par to, ka atbildétajai no 1997.gada ir registréta firma un tiesas lietas
patiesajiem faktiskajiem apstakliem neatbilstosais secinajums, ka firma tika lietota
izmitinasanas viesnicas un lidzigas apmesSanas vietas pakalpojumiem no 1997.gada,
neliecina par to, ka intelektuala IpaSuma tiesibas netiek parkaptas vai nevarétu tikt
parkaptas.

Nepamatots ir tiesas secindjums, ka nav pamata pagaidu aizsardzibas lidzekla
noteikSanai, jo atbildétaja viesnica atrodas Elizabetes iela 73. Apzim&jums ,,Radisson Blu
Elizabete Hotel” nenorada uz viesnicas atraSanos Riga, Elizabetes icla 73, un pati par sevi
viesnicas atraSanas Riga, Elizabetes iela 73 atbildetajam nepieSkir tiesibas sava
komercdarbiba lietot tadu apzim&jumu, kas ir sajaucami Iidzigs prasitajas lietotajai precu
zimei. Vardu savienojums ,,ELIZABETE HOTEL” nav uzskatams par aprakstosu, kas
norada tikai uz sniegto pakalpojumu geografisko izcelsmi. Pretgja gadijuma to nevarétu
registrét ka preéu zimi, pamatojoties uz likuma ,Par pre¢u zZimém un geografiskas
izcelsmes noradém” 6.panta pirmas dalas 3.punktu.

Tiesa nav ievérojusi to, ka ir pamats uzskatit, ka intelektuala ipasuma tiesibu
subjekta tiesibas tiek parkaptas vai varetu tikt parkaptas, par ko apliecina veikta aptauja

un tas rezultati interneta vietn€ un reali notikusie sajaukSanas fakti.

2012.gada 22.augusta Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata sanemti atbildétajas
SIA ,,Elizabetes centrs” paskaidrojumi par blakus stdzibu, kuros atbildétaja blakus

stidzibu uzskatija par pilniba nepamatotu.
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Atbildétaja noradija, ka blakus stidzibas iesniedzgja nav apstridgjusi parsiidzetaja
lémuma noraditos motivus un nav sniegusi pamatojumu, kadél parstidz&taja 1lémuma
izdaritie secinajumi, ka Saja procesa stadija nav pamata piemérot pagaidu aizsardzibas
lidzekli, jo prasiba noraditie apsvérumi ir parbaudami, skatot lietu pec bitibas, biitu
nepareizi. Blakus stidzibas motivi p&c butibas versti uz lietas izskatiSanu p&c butibas, kas
neattiecas uz pagaidu aizsardzibas procesualo stadiju, un tadgjadi Sie blakus siidzibas
motivi nav nemami vera.

Atbildetaja uzturgja pirmas instances tiesa pieteikto ligumu, ka gadijuma, ja tiesa
uzskatis pagaidu aizsardzibu par piemérojamu, tad atbildétaja 1tidz nodro$inat iesp&jamos
zaud&jumus, ka to paredz Civilprocesa likuma 250.1%resa dala. So iespgjamo zaudgjumu
apmérs ir 180362 latu, atbilstosi lieta esoSajam atbildétaja 2012.gada 05.aprila
pieteikumam par droSibas naudas vai lidzveértigas garantijas noteikSanu pagaidu

aizsardzibas piem&ros$anas gadijuma.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izvertgjusi blakus stidzibu un lietas
materialus, uzskata, ka blakus siidziba nav pamatota un lémums ir atstajams negrozits.

Civilprocesa likuma 250.'%anta pirma dala nosaka, ka, ja ir pamats uzskatit, ka
intelektuala 1paSuma tiesibu subjekta tiesibas tiek parkaptas vai var€tu tikt parkaptas,
tiesa péc prasitaja motivéta pieteikuma var pienemt l€mumu par pagaidu aizsardzibas
lidzekla noteikSanu.

SIA ,Elizabete Hotel” lidz piem&rot pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ar kuru
aizliegt atbildétajai lietot apzimgjumu ,,ELIZABETE HOTEL” atbildétajas viesnicas
nosaukuma, reklama, interneta vid€, interneta portalos viesnicu rezervéSanai un uzlikt
atbildetajai pienakumus izpemt apzim&umu ,,ELIZABETE HOTEL” no viesnicas
nosaukuma, tostarp nonemt no nekustama ipaSuma Elizabetes iela 73, Riga fasades, un
atsaukt informaciju interneta majas lapa www.radissonblu.com par to, ka atbildétajas
pakalpojumi tiek marketi ar apzim&jumu ,,ELIZABETE HOTEL”.

NepiecieSamibu piemérot So pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli (turpmak —
pagaidu pienakumrikojumu) SIA ,Elizabete Hotel” pamato ar to, ka atbildétaja SIA
,Elizabetes centrs” nelikumigi izmanto sava komercdarbiba precu zimi M 58 795, kura
registréta uz /personas D/ varda un kuru prasitaja likumigi izmanto ka licenciate savu
viesnicu biznesa. Atbildétajas parkapums izpauzas tad€jadi, ka ta izmanto apzim&umu
»Radisson Blu Elizabete Hotel” savas viesnicas nosaukuma; §is apzim&jums, prasitajas

ieskata, ir tik lidzigs /personas D/ agrakajai preCu zimei sakara ar identiskiem
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pakalpojumiem, ka paterétajiem var rasties prieksstats par pakalpojumu izcelsmi no viena
un ta paSa uznémuma vai ekonomiski savstarpgji saistitiem uznémumiem.

No lietas materialiem (1.s&j. 1.1. 20, 21) redzams, ka pre¢u zime M 58 795, ar kuru
pamatota prasiba un pieteikums par pagaidu pienakumrikojuma noteikSanu, ir registréta
Patentu valdes Valsts pre¢u zimju registra 2008.gada 20.marta Nicas klasifikacijas
43 klas€ (apgade ar uzturu, viesu izmitinasana). Ka pareizi konstat&jusi pirmas instances
tiesa, $1 preCu zime ir figurala, kombinéta precu zime, kura lielakais vardiskais elements
»ELIZA BETE HOTEL” ir izkartots tris dalas — viens virs otra izvietoti vardi ,,ELIZA”,
»~BETE” un ,HOTEL”, ar krasu salikumu: briins, balts, smilskrasa. sastav no grafiski
atveidotiem vardiskiem apzim&jumiem ,,ELIZA BETE HOTEL”.

Savukart atbildétajai ir registréta verbala preCu zime M 59 347 ,Reval Hotel
Elizabete” (1.sgj. 1.1. 212).

Civillietu tiesu palata uzskata par pareizu pirmas instances tiesas atzinumu, ka $1s
precu zimes ,,Reval Hotel Elizabete” registracija ir spéka esosa, jo Latvijas Republikas
Patentu valdes 2011.gada 08.jinija l€émums par mingtas preéu zimes registracijas
atcelSanu ir apstridéts Administrativaja rajona tiesa. Lai gan péc bitibas ir pareizs
prasitajas viedoklis, ka nevar ignorét Patentu valdes 2011.gada 08.jinija I@muma
esamibas faktu, tomér Civillietu tiesu palata norada, ka tapat lieta ir janem veéra citi
apstakli 81 1émuma sakara, proti, §1 lémuma apstrideésanas faktu administrativaja tiesa.

Sobrid izskatamais jautdgjums par pagaidu pienakumrikojuma piemérosanu ir
jautajums par pagaidu aizsardzibas nepiecieSamibu, proti, par to, vai pagaidam — lidz
lietas izskatiSanai p€c biitibas — prasitaja tiesibam ir nepiecieSama kada 1pasa aizsardziba.
Civilprocesa likuma 250.'%anta pirma dala $adu aizsardzibu pielauj tikai tad, ja $aja
procesa stadija ir pietieckams pamats uzskatit, ka intelektuala 1paSuma tiesibu subjekta
tiesibas tiek parkaptas (jau notikuSu atbildetaja darbibu gadijuma) vai varétu tikt
parkaptas (nakotné iesp&jamu atbildétaja darbibu gadijuma).

Tatad Civilprocesa likuma 250.1%anta pirma dala ietver nepiecieSsamibu izvertst
apgalvojumu par prasitaja tiesibu piederibu un prasitaja tiesibu parkapuma esamibu
pirm8kietamo pamatotibu no $aja procesa stadija sapratigi iesp&jamiem pieradijumiem.
Vertesana javeic, apsverot prasibas butibu (saturu), nevis vienigi formalo pusi (prasibas
pieteikuma rekvizitus), taCu Saja procesa stadija tiesas funkcijas nav skatit lietu péc
bitibas un izlemt ar prasibas biitibu saistitus sarezgitus tiesibu vai faktu jautajumus.

No prasibas, pieteikuma par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu, blakus

stidzibas, atbildétajas paskaidrojumiem par prasibu un par blakus siidzibu redzams, ka

Lappuse 10 no 13



pusém pastav strids gan par prasitdjas tiesibu saturu, gan parkapumu. Turklat Sis strids
Civillietu tiesu palatas ieskata nav formals, bet gan puSu argumenti un pargjie materiali
lieta patie$am liecina par vairaku nopietnu stridus jautadjumu esamibu, pieméram: kada
nozime ir prasitajas figuralaja pre€u zimé ietvertajiem, bet atseviSki izdalitajiem tris
vardiskajiem apzim€umiem, vai vardiskais apzZim&ums tieS$am prevaleé par zimes
grafisko izpildijjumu un pats par sevi bauda aizsardzibu, kada nozime ir atbildetajas
viesnicas atraSanas faktam Elizabetes iela, utt.

Sie jautajumi ir pietickami sareZgiti tiesibu un faktu jautajumi, kas péc pirma skata
jeb pirmskietami (prima facie) vél nelauj izdarit pietickamu secinajumu, ka prasitajas
intelektuala Tpasuma tiesibas tiek parkaptas ar apzim&juma ,Radisson Blu Elizabete
Hotel” izmantoSanu atbildétajas komercdarbiba.

Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka, ievérojot minétos apstaklus to
kopsakara, $aja procesa stadija nav pamata piemérot pagaidu aizsardzibas Iidzekli, jo

prasiba noraditie apsvérumi ir parbaudami, skatot lietu p&c butibas.

Turklat Civillietu tiesu palata norada, ka, lai gan Civilprocesa likuma 250.'%panta
pirmaja dala expressis verbis pieminéta tikai intelektuala JpaSuma tiesibu subjekta tiesibu
parkapSana vai iesp&jama parkapSana, tomer tiesnesim vai tiesai ir pienakums vertét ari
citus apstaklus, kas tie$si nav mindti Civilprocesa likuma 250.panta teksta. No
Civilprocesa likuma 250.%panta ietverta formulgjuma tiesa ,,var pienemt lémumu” (nevis
»pienem lémumu”) izriet, ka pagaidu pienakumrikojums ir pagaidu tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis, ko pieméro p&c procesuala tiesas ieskata.

Doktrina un tiesu praksé ir sastopami skaidrojumi, kas saprotams ar tiesas ieskatu
jeb tiesas brivibu izlemt. Tiesas ieskats juridiska izpratn€ nav konkréta tiesneSa vai
konkréta tiesas sastava personiskais viedoklis par taisnigumu, bet gan no tiesibu sist€mas
atvasinata taisnibas apzina un visparigie tiesibu principi, kas rada izpratni par pareizako
un taisnigako risinajumu.

Piemérojot pagaidu pienakumrikojumu, atbildétajam tiek liegts darit to, ko vins$ jau
dara vai iecergjis darit. Kamér pastav strids par puSu tiesibam, ar pagaidu
pienakumrikojumu atbildétajam S§is tiesibas vai iesp&jamas tiesibas tiek liegtas. Lai
ierobezotu Sadas personas tiesibas, jabiit kadas citas svarigas intereses apdraudéjumam.
S interese ir prasitaja tiesiba uz savu aizskarto tiesibu aizsardzibu. Lidz ar to liela dala
gadijumu pagaidu pienakumrikojuma piem&roSana blis samériguma un taisniguma

principiem atbilstosa tad, ja pagaidu pienakumrikojuma nepiemé&roSanas gadijuma

Lappuse 11 no 13



prasitaja tiesibai l1dz lietas izsprieSanai péc biitibas var notikt nenovérSams un nelabojams
launums — biitisks kait&jums.

Tapat vispargjie sameériguma un taisniguma principi, kas veido procesualo tiesas
ieskatu, var radit nepiecieSamibu izvertét bez butiska kaitgjuma vél citus apstaklus, kas
konkréta lieta var nosvért pusu intereSu lidzsvaru par vai pret pagaidu pienakumrikojuma
noteikSanu.

Lidz ar to ar1 $adi apstakli sastada pagaidu pienakumrikojuma piemé&roSanas
pamatu. Lidziga izpratne par pagaidu pienakumrikojuma pamatu ir nostiprinajusies ari
citu Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibas.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu palata atzist par pareizu blakus siidzibas
iesniedzgja viedokli, ka, lai noteiktu, vai pastav pagaidu pienakumrikojuma pieméroSanas
vai saglabasanas pamats, ir jaizveérteé Cetri jautajumi (kas veido pagaidu
pienakumrikojuma pamatu):

1) vai pastav pietickams pamats uzskatit, ka prasitajam pieder intelektuala ipasuma

tiesiba;

2) vai pastav pietickams pamats uzskatit, ka prasitagjam piederosa intelektuala
Tpasuma tiesiba tiek parkapta vai tiks parkapta;

3) vai pastav pietieckams pamats uzskatit, ka ar minéto parkapumu prasitajam tiek
nodarits vai tiks nodarits butisks kait€§jums gadijuma, ja pagaidu
pienakumrikojums netiks piemerots;

4) vai puSu intereSu lidzsvars ir par vai pret pagaidu pienakumrikojuma

noteikSanu.

Prasitaja pieteikuma par pagaidu Iidzekla noteikSanu noradijusi, ka atbildétaja sava
komercdarbiba uzsaka lietot apzim&umu ,,Radisson Blu Elizabete Hotel” 2010.gada
vidi. Savukart prasiba celta un pagaidu pienakumrikojumu liigts pieméerot tikai
2012.gada 21.marta, tatad gandriz péc diviem gadiem. Lidz ar to Civillietu tiesu palata
uzskata, ka $ada prasitajas kavéSanas arT liecina par to, ka tas interesém nav nodarits tik
bitisks kaitgjums, kura novérSanai steidzami (negaidot lietas izskatiSanu p&c biitibas) ir

nepiecieSama aizsardziba.

Pie $adiem apstakliem ir piemérojams Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas

l.punkts, saskana ar kuru Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada
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12.aprila 1€émums ir atstdjams negrozits, bet SIA ,Elizabete Hotel” blakus siidziba
noraidama.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 229.pantu, 230.pantu,
250.%panta piekto un devito dalu, 250.panta pirmo dalu, 448.panta pirmas dalas

1.punktu un 449.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

nolema:

noraidit pilnigi SIA ,,Elizabete Hotel” blakus stidzibu.

Atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 12.aprila
lémumu, ar kuru noraidits pieteikums par pagaidu aizsardzibas Iidzekla noteikSanu
civillieta SIA ,Elizabete Hotel” prasiba pret SIA ,Elizabetes centrs” par precu zimes
nelikumigas izmantoSanas partraukSanu.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesnesu apspriedes priekSsedetaja tiesnese (paraksts) Z .Pg&tersone
Tiesnese (paraksts) M.Katlapa
Tiesnesis (paraksts) |.Bisters

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Civillietu tiesu palatas tiesnese Z .Peétersone
Riga 30.08.2012.
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