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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2013.gada 02.aprili

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:
tiesas sédes prickSseédétaja tiesnese Z.P&tersone,
tiesnese A.Cernavska
un tiesnesis R.Gravelsin$§
ar sekretariem O.KeiSu un J.Skuju,
piedaloties zverinatiem advokatiem [.Kroderei-Imsai un M.Grudulim,
izskatija atklata tiesas sede 2013.gada 19.marta
civillietu akciju sabiedribas ,,Latvijas balzams” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
»Majas alus” par precu zimju nelikumigas izmantoSanas partraukSanu un negodigas
konkurences noveérSanu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Majas alus” apelacijas
sidzibu un akciju sabiedribas ,Latvijas balzams” pretapelacijas siidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 30.maija spriedumu un sakara ar
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Majas alus” apelacijas stiidzibu par Rigas apgabaltiesas

Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 20.jilija papildspriedumu, un Civillietu tiesu palata

konstatéja:

2011.gada 25.augusta akciju sabiedriba (turpmak — AS) ,,Latvijas balzams” c€la Rigas
apgabaltiesa prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Majas alus” par
precu zimju nelikumigas izmantoSanas partraukSanu un negodigas konkurences noveérSanu,

ladzot tiesu:
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1) aizliegt SIA ,Majas alus” izmantot vardisko apzim&umu ,,BLACK BALSAM”,
kombingto pre¢u zimi Nr. M 55 827, telpiskas precu zimes Nr. M 44 948, Nr. M 49 334, Nr.
M 48 958 un Nr. M 48 957, ka arT min€tajam precu zZim&m sajaucami Iidzigus apzZimgjumus,
tostarp aizliegt SIA ,,Majas alus” min&to precu zimju un apzim&jumu lietoSanu (uzdrukasanu,
piestiprinasanu) uz precém vai to iepakojuma, precu piedavasanu, laiSanu tirgii vai
uzglabasanu $adiem noliikiem saistiba ar Siem apzim&umiem, pre¢u importu vai eksportu
saistiba ar Siem apzim&jumiem, min€to apzim&jumu izmantoSanu lietiSkajos dokumentos un
reklama;

2) uzlikt par pienakumu SIA , Majas alus” atsaukt un pilniba iznemt no tirdzniecibas
balzama esences, kas mark&tas ar vardisko apzim&jumu ,,BLACK BALSAM?”, etiketi balzama
esencei ,,BLACK BALSAM?” ar zelta un melnas krasas salikumu;

3) uzlikt par pienakumu SIA ,Majas alus” iznicinat visas pudeles un etiketes, kas
mark&tas ar vardisko apzim&jumu ,,BLACK BALSAM?” vai etiketi balzama esencei ,,BLACK
BALSAM?” ar zelta un melnas krasas salikumu;

4) piedzit no SIA ,Majas alus” par labu AS ,Latvijas balzams” nodarita kait&juma
kompensaciju par iznémuma tiesibu uz preCu zimém parkapumu: zaudéjumus — 1000 latu
apméra un morala kait€juma atlidzibu — 20 000 latu apmeéra;

5) atzit AS ,,Latvijas balzams” tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei no SIA ,,Majas
alus” sanemt 6% gada no tiesas piedzitas summas;

6) piedzit no SIA ,Majas alus” par labu AS ,Latvijas balzams” visus tiesaSanas
izdevumus;

7) uzlikt par pienakumu SIA ,Majas alus” par saviem naudas lidzekliem publiskot
pilniba Saja lieta speka stajuSos tiesas spriedumu laikraksta ,,Dienas Bizness” un Interneta
portala www.delfi.lv.

Prasibas pieteikuma noradits, ka AS ,Latvijas balzams” pieder Latvija registrétas
vardiskas precu zimes, kuras ieklauts vardiskais apzim&jums ,,BLACK BALSAM™:

1) ,RIGA BLACK BALSAM” ar registracijas Nr. M 33441, kas registréta uz

33.klases precém ,,alkoholiskie dz€rieni, proti, balzami”;

2) ,,RIGA BLACK BALSAM SHOW BAR” ar registracijas Nr. M 58 921, kas

registréta uz 43 klases pakalpojumiem ,,restoranu, kafejnicu un baru pakalpojumi”;

3) ,,RIGA BLACK BALSAM SHOW ROOM” ar registracijas Nr. M 58 922, kas

registréta uz 43 .klases pakalpojumiem ,,restoranu, kafejnicu un baru pakalpojumi”.

AS ,Latvijas balzams” pieder arT kombinétas preCu zimes — etiketes, kuras ieklauts
vardiskais apzim&jums ,,BLACK BALSAM” ar grafiskajiem elementiem doming&josa zelta un

melnas krasas salikuma, t.i., melns, gaisi brins, zelts, ar registracijas Nr. M 55 827; melns,
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zelts, bronza, ar registracijas Nr. M 55 873; melns, zelts, ar registracijas Nr. M 31 948. Visas
minétas kombin&tas precu zimes registrétas uz 33.klases precém un izmantotas tikai uz
balzamiem.

Tapat prasitajai pieder vairakas kombinétas preu zimes, kuros ieklauts vardiskais
apzim&jums ,BLACK BALSAM”: ,BLACK BALSAM CURRANT”, registracijas Nr.
M 48 052; ,BLACK BALSAM CHERRY”, registracijas Nr. M 49 878; ,,RIGA BLACK
BALSAM CURRANT RIGAS MELNAIS BALZAMS UPENU”, registracijas Nr. M 62 282;
kombinéta pre¢u zime ,,RIGA BLACK BALSAM CREAM LIQUEUR?”, registracijas Nr.
M 63 602; ,,RIGA BLACK BALSAM RIGAS MELNAIS BALZAMS”, registracijas Nr.
M 63 603; ,RIGA BLACK BALSAM?”, pieteikuma Nr. M-10-1442; |RIGA BLACK
BALSAM CURRANT RIGAS MELNAIS BALZAMS UPENU”, pieteikuma Nr. M-11-474.

Minétas preéu zimes registrétas un izmantotas attieciba uz dazadam precém -
alkoholiskajiem dz€rieniem, bezalkoholiskajiem dzerieniem, balzamiem, konditorejas
izstradajumiem.

Prasitajai pieder ari telpiskas precu zimes — brinas mala krukas, kuras ieklauts
vardiskais apzim&jums ,,.BLACK BALSAM”, ka arT etiketes ar grafiskajiem elementiem
domingjosa zelta un melnas krasas salikuma, t.i. melns, zelts, bronza, briins, ar registracijas
Nr. M 48 958; melns, zelts, briins, ar registracijas Nr. M 48 957; briins, gaisi briins, zeltains,
melns, ar registracijas Nr. M 60 784.

Precu zimes Nr. M 48 958 un Nr. M 48 957 ir registrétas attieciba uz 21.klases precém
krukas” un 33.klases precém ,alkoholiskie dz€rieni, proti, balzami”. Pre€u zime Nr.
M 60 784 registréta uz 33.klases precém ,,alkoholiskie dzerieni, proti, likieri”.

Turklat prasitajai pieder ari Latvija registrétas telpiskas preGu zimes ,,briinas mala
krokas”, kuras nav ieklauts vardiskais apzim&jums ,,BLACK BALSAM?”, kas registrétas uz
33 klases precém ,alkoholiskie dz€rieni, proti, balzams”. Min&tas preCu zimes registrétas ar
sadu krasu salikumu: brins, ar registracijas Nr. M 44 948; briins, ar registracijas Nr.
M 49 334.

Prasitaja noradija, ka ta ir Latvijas lielaka alkohola razotaja un plaSakai Latvijas
sabiedribas dalai pazistama ka uzpémums ar labu reputaciju, savukart prece balzams
»BLACK BALSAM” tiek asoci€ta paterétaju vidu ar augstas kvalitates alkoholisko dz€rienu.
Kaut ari prasitaja nav registréjusi vardisko apzim&jumu ,,BLACK BALSAM” ka atsevisku
vardisku preCu zimi un parasti izmanto savu registréto Latvija plasi pazistamo precu zimi
»RIGA BLACK BALSAM?” ar registracijas Nr. M 33 441, vardiskais apzim&jums ,,BLACK
BALSAM?” ir kluvis par prasitajas neregistrétu Latvija plasi pazistamu vardisko precu zimi.

Prasitajas precu zime ,,BLACK BALSAM” ir ietverta daudzas prasitajas Latvija plasi
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pazistamas precu zimes ka domingjoSais elements, un tade] patérétaji asoci€é vardisko
apzim&jumu ,,BLACK BALSAM” ar prasitdjas razotajam prec€m. Prasitdja ir intensivi
reklamg@jusi precu zimi ,,BLACK BALSAM” Latvija.

Latvijas tirgii netiek izplatiti citu alkoholisko dzerienu razotaju balzami, kuru precu
zimé@s ieklauts vardiskais apzimg&jums ,,BLACK BALSAM”. Vardiska precu zime ,,BLACK
BALSAM?” un kombinéta precu zime ,,BLACK BALSAM™” ar registracijas Nr. M 55 827 ir
Latvija plasi pazistamas attieciba uz 33.klases precém ,,balzami”.

Balzams ,,BLACK BALSAM?” ir vienigais prasitajas raZotais balzams. Balzams tiek
pildits Tpasas formas Tpasas tumsi briinas krasas mala krukas, kuras ir registrétas ka telpiskas
preCu zimes un p&c kuram paterétajs atpazist prasitajas razoto balzamu. Tade| prasitajas
briinas mala kritkas Nr. M 44 948, Nr. M 49 334, Nr. M 48 958 un Nr. M 48 957 ir kluvusas
Latvija plasi pazistamas telpiskas precu zimes.

Prasitaja noradija, ka vizualais noformé&jums etiketeém kops 1951.gada lietots nemainiga
zelta un melnas krasas salikuma, etikeSu konceptualais noform&jums nav grozits.

Uznémuma ,,PriceWaterhouseCoopers” 2004.gada precu zimes ,,RIGAS MELNAIS
BALZAMS?” etiketes novértgjuma zimols ,,RIGAS MELNAIS BALZAMS” un ta etikete uz
2003.gada 31.decembri novértéta par aptuveno veértibu starp 2 — 4 miljoniem latu.

Prasitaja uzskatija, ka vardiska pre¢u zime ,,BLACK BALSAM”, kombing&ta precu zime
»BLACK BALSAM?”, ka ar1 telpiskas precu zimes ,,mala kritkas” ir atzistamas par Latvija
plasi pazistamam precu zimém attieciba uz 33.klases precém ,,balzami”.

Prasitaja noradija, ka atbildétaja piedava pardoSanai, pardod un uzglaba esenci pudelés
ar prasitajas etiketei lidzigu etiketi, kura ieklauts vardiskais apzim&ums ,,BLACK
BALSAM?”, veikala Dzirnavu iela 7-1, Riga: esenci ,,BLACK BALSAM” 25 ml pudeles

iepakojuma par 1,80 latiem; interneta majas lapa www.akciza.net esenci ,.BLACK

BALSAM?” 25 ml pudeles iepakojuma par 1,80 latiem un 1000 ml pudeles iepakojuma par 32
latiem.

Atbildetaja ir uzskatama par esences ,,BLACK BALSAM” raZotaju, jo atbildétaja ir
ipasniece Latvija registrétai kombinétai preu zimei ,,AROMA XL” ar registracijas NIr.
M 63 297, kas ir noradita uz esences ,,BLACK BALSAM?” etiketes.

Atbildétajas etikete péc sava kopiespaida ir loti lidziga prasitajas registrétajai un Latvija
plasi pazistamajai kombing&tajai precu zimei ,,BLACK BALSAM”. Pirmkart, atbildétaja
pilniba atdarinaja sava etiketé prasitajas kombinétas pre¢u zimes ,,BLACK BALSAM”
domingjosos vardiskos elementus. Ta, pieméram, prasitajas precu zime ,,BLACK BALSAM”
ir izpildita uz atbildétajas esences etiketes pilnigi identiska rakstiba, identiski izcelot B un M

burtus; atdarinats ari vardu izvietojums — etiketes vida. Otrkart, atbildétaja atdarindja krasu
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salikumu, izmantojot zelta un melno krasu, jo krasas izmantotas loti lidzigas proporcijas ar
identiskiem zelta krasas akcentiem ap etikeSu domingjoso vardisko elementu ,,BLACK
BALSAM?” etiketes vidi. Treskart, ir atdarinati domingjosSie grafiskie elementi — ar asam
Skautném att€lota embléma, kas sev1 ietver prasitajas precu zimi ,,BLACK BALSAM”, ka ar1
papildinajums emblémas apakSdala. Tapat atdarinati citi grafiskie elementi: divu Iiniju loks
etiketes iekSpus€, kura atrodas etiketes galvenie vardiskie un grafiskie elementi, ziedu
izkartojums ap emblému, cietoksSna divu tornu ar atslégam attéls, medalas etiketes apakspuse.

Prasitaja uzskatija, ka atbildétajas esences pudeles 1000 ml iepakojums, ka ar1 pudeles
korkis atdarina prasitajas telpiskas precu zimes ,,mala kritkas” gan p&c pudeles formas, gan
tumsi brinas krasas. Tas ir Iidzigas p&c kopiespaida.

Atbildétajas izplatitas esences pielietojuma merkis ir dzerama balzama pagatavosana,
atSkaidot esenci ar degvinu noteiktas proporcijas un pievienojot cukuru. Tade|l esence ir
uzskatama par dal€ji sagatavotu balzama dzerienu. Turklat abam precém ir identisks
patérétaju loks — ikdienas patérétajs, kur§ lieto alkoholiskos dz€rienus. Tadel salidzinamas
preces ir lidzigas.

Lidz ar to atbildétaja ar savam darbibam, razojot, piedavajot pardoSanai, pardodot un
uzglabajot minétajiem nolukiem esenci ar etiketi ,,BLACK BALSAM”, parkapa prasitajas
izn€muma tiesibas uz prasitajas Latvija plaSi pazistamo vardisko precu zimi ,.BLACK
BALSAM?”, kombinéto precu zimi ,,BLACK BALSAM” un telpiskajam pre¢u zimém ,,mala
kriikam”.

Atbildetaja marke esences etiketi ,,BLACK BALSAM” ar savu pre¢u zimi, cenSoties
piesaistit pat€rétaju uzmanibu savai kombin&tajai precu zimei ,,AROMA XL” uz prasitajas
Latvija plasi pazistamas vardiskas precu zimes, kombinétas precu zimes ,,BLACK BALSAM”
un telpisko pre¢u zimju ,,mala kritku” rékina. Patérétajs var viegli kludities preces izvele, ka
arT maldities par tas izcelsmes avotu.

Atbildétajas darbiba butiski kait€ prasitajas Latvija plasi pazistamas vardiskas un
kombinétas prec¢u zimes ,,BLACK BALSAM?”, ka ari telpisko pre€u zimju ,,mala kruku”
atSkirtsp&jai, mazinot to un degradgjot paterétaju prieksstatu par prasitajai piederoSajam precu
zimém ,,.BLACK BALSAM” un $o precu kvalitati (esencei nepiemit prasitajas raZota balzama
»BLACK BALSAM” 1pasa garSa), ka ar1 radot nepareizu priekSstatu, ka prasitajas razotais
balzams ,,BLACK BALSAM” tiek razots, sajaucot esenci ar degvinu un cukuru. Patérétaji var
uzskatit, ka atbildeétajas izplatita esence balzamam ,,BLACK BALSAM” ir jauns prasitajas
produkts, un ir iespg&jams, ka patérétaji Latvija asoci€s vardiskos apzim&umus ,,BLACK

BALSAM?” ar prasitajai piederoSo registréto pre¢u zimju saimi, kura dominé vardiskais
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apzim&jums ,,BLACK BALSAM”. Ar1 atbildétajas ,,BLACK BALSAM” esences etikete un
1000 ml pudele var maldinat attiecigo paterétaju attieciba uz preces izcelsmi.

Atbildetaja apzinajas prasitajas precu zimes ,,BLACK BALSAM” plaso atpazistamibu
Latvija, tade] esencei ,,BLACK BALSAM” izveidoja lidzigu etiketi, tada veida cenSoties
negodigi giit pelnu uz prasitajai piederoSo plasi pazistamo precu zimju labas reputacijas
rekina.

2011.gada 15.jiinija prasitaja nosutija atbildétajai bridinajuma véstuli, kura pieprasija
nekavéjoties partraukt prasitajas precu zimes ,BLACK BALSAM” izmantoSanu
komercdarbiba. Atbildétaja ar 2011.gada 21.junija vestuli apnémas partraukt esencu ,,BLACK
BALSAM” izplatiSanu, tomér So solfjumu parkapa, 2011.gada 25.ilija turpinot piedavat
pardosanai esenci pudel@s ar vardisko apzim&jumu ,,BLACK BALSAM”.

Prasitaja uzskatija, ka atbildetajai ir jaatlidzina prasitdjai nodaritais kaitgjums un
nodaritie zaud&jumi sakara ar precu zimju nelikumigu izmantoSanu. Precizu zaud&umu
apméru uz prasibas celSanas bridi prasitdja nevar aprékinat, jo nav iegiita informacija no
atbildetajas par izplatito esencu iepakojumu skaitu, bet zaud&jumi nevar but mazaki par 1000
latiem, kas atbilst licences maksai par minéto pre¢u zimju izmantoSanu.

Turklat atbildétaja nodarija bitisku kait€jumu prasitajas preCu zimju reputacijai, ka art
pasai prasitajai. Nosakot morala kait€juma smagumu un sekas, prasitaja lidza tiesu nemt vera,
ka atbildeétaja apzinati imit&ja prasitajas Latvija plasi pazistamo precu zimi ,,BLACK
BALSAM”; maldinaja patérétajus par prasitajas razota balzama ,,BLACK BALSAM” saturu
un kvalitati; ar mantkarigu nolikku guva pelnu uz prasitajas preCu zimju labas reputacijas
rékina; radija patérétajiem maldinoSu iespaidu, ka prasitaja un atbildetaja ir savstarpgji
ekonomiski saistitas; ar savu darbibu mazinaja prasitajas Latvija plasi pazistamo precu zimju
atSkirtsp&ju.

Ievérojot atbildeétajas negodpratigas darbibas, zimola un prasitajas Latvija plasi
pazistamas vardiskas, kombinétas precu zimes ,,BLACK BALSAM?”, ka arf prasitajas telpisko
precu zimju ,,mala kruku” vertibu, prasitajai nodarits moralais kaitéjums 20 000 latu apmera.

Turklat péc tiesas ieskatiem nosakami ar1 zaud&jumi par negodigu konkurenci.

Prasiba celta, pamatojoties uz Satversmes 92.pantu, likuma ,,Par pre¢u zZimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta sestas dalas 2.punktu, septito dalu un astoto dalu,
27.panta pirmo dalu, 28.%pantu, 1883.gada 20.marta Parizes konvencijas riipnieciska Tpasuma
aizsardzibai 10.bis panta pirmo dalu, otro dalu, 10.bis panta tresas dalas 1.punktu,
Konkurences likuma 18.panta pirmo dalu, otro dalu un treso dalu, 21.pantu un Civillikuma
1635.pantu.

6. lappuse no 39



Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneses 2012.gada 06.septembra
lémumu apmierinats gan AS ,,Latvijas balzams” pieteikums par pagaidu aizsardzibas lidzeklu
noteikSanu, gan pieteikums par prasibas nodro§inasanu.

Tiesnese noléma apkilat SIA ,,Majas alus” valdijuma eso$as preces un priekSmetus, kas
markéetas ar etiketi zelta un melnas krasas salikuma ar vardisko apzim&umu ,,BLACK
BALSAM?” vai uz kuram ir att€lots vardiskais apzim&jums ,,BLACK BALSAM”, un uzlika
SIA ,Majas alus” par pienakumu atsaukt no tirdzniecibas visas preces, kas marketas ar
vardisko apzim&jumu ,,BLACK BALSAM”.

Savukart prasibas nodroSinasanai tiesnese noléma apkilat SIA ,,Majas alus” piederoSo
kustamo mantu, skaidro naudu un naudas Iidzeklus kreditiestadgs, tostarp AS ,,Swedbank”,
SWIFT: HABALV22, konta LV94HABAO0551027681058, noradot, ka min&to prasibas
nodro$inajuma lidzeklu kopg&jais apmérs sniedzas lidz kop@jai prasibas par kait€juma

atlidzibas piedzinu summai 21 000 latu, neparsniedzot to.

2012.gada 15.maija AS ,Latvijas balzams” iesniedza tiesa pieteikumu par tiesasanas
izdevumu piedzinu, kura lidza piedzit no SIA ,Majas alus” visus tiesaSanas izdevumus

8626,78 latu apmera.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 30.maija spriedumu AS
,Latvijas balzams” prasiba apmierinata dalé&ji.
Tiesa aizliedza SIA ,,Majas alus” izmantot vardisko apzim&jumu ,,BLACK BALSAM”,
kombin&to pre¢u zimi Nr. M 55 827, telpiskas precu zimes Nr. M 44 948, Nr. M 49 334, Nr.
M 48 958 un Nr. M 48 957, ka arT minétajam precu zim&€m sajaucami lidzigus apzZim&jumus,
tostarp aizliedza SIA ,Majas alus” minéto preCu zimju un apzim&umu lietoSanu
(uzdrukaSanu, piestiprinaSanu) uz precém vai to iepakojuma, precu piedavasanu, laiSanu tirgii
vai uzglabasanu Sadiem nolikiem saistiba ar Siem apzZim&umiem, preu importu vai eksportu
saistiba ar Siem apzim&umiem, minéto apzim&jumu izmantoSanu lietiSkajos dokumentos un
reklama.
Tiesa uzlika SIA ,,Majas alus” pienakumus:
1) atsaukt un pilniba iznemt no tirdzniecibas balzama esences, kas marké&tas ar
vardisko apzim&jumu ,,BLACK BALSAM?”, etiketi balzama esencei ,,BLACK
BALSAM?” ar zelta un melnas krasas salikumu;

2) iznicinat visas pudeles un etiketes, kas mark&tas ar vardisko apzimg&umu
»,BLACK BALSAM” vai etiketi balzama esencei ,,BLACK BALSAM” ar

zelta un melnas krasas salikumu;
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3) par saviem lidzekliem meéneSa laika no sprieduma speka stasanas dienas
publiskot pilniba $aja lieta taisito tiesas spriedumu laikraksta ,,Dienas Bizness”
un Interneta portala www.delfi.lv.

Tapat tiesa SIA ,,Majas alus” AS ,,Latvijas balzams” laba piedzina nodarita kait€juma
kompensaciju 5 500 latu kopé&ja apmera, noradot AS ,,Latvijas balzams” tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sanemt 6 % gada no piedzitds summas, ka ari tiesasanas izdevumus
1823,23 latu apmeéra. No SIA ,,Majas alus” valsts ienakumos piedziti ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 13,24 latu apmeéra. Noraidita prasiba dala par kait€juma kompensacijas
piedzinu 15 500 latu apmeéra.

Sprieduma tiesa atsaucas uz likuma ,Par preu zZimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 27.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka par precu zimes nelikumigu izmantoSanu
uzskatama precu zimes IpaSnieka izn@muma tiesibu parkapsana, tas ir, $a likuma 4.panta
sestas dalas 2.punkta vai 4.panta septitaja dala min€to apzim&umu izmantoSana
komercdarbiba bez precu zimes 1pasnicka atlaujas, art $adu apzZim&jumu izmantosana 4.panta
astotaja dala minétajos veidos. Min&ta likuma 28.panta pirma dala paredz, ka atbildiba par
precu zimes nelikumigu izmantoSanu iestajas, ja atbilsto$i §a likuma 27.panta noteikumiem ir
pieradits precu zimes parkapuma fakts.

Tiesa noradija, ka saskana ar likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 4.panta sestas dalas 2.punktu, personai, uz kuras varda preéu zime registréta, ir
iznémuma tiesibas aizliegt citam personam komercdarbiba izmantot jebkuru apzim&jumu, ja
sakara ar ta identiskumu vai lidzibu precu zimei un to precu vai pakalpojumu identiskumu vai
lidzibu, kuriem registréta precu zZime un saistiba ar kuriem minéto apziméjumu lieto, pastav
iespeja, ka attiecigie paterétaji So apzim&jumu sajauc ar pre€u zimi vai uztver $o apzim&jumu
ka tadu, kas saistits ar precu zimi.

Tiesa konstat&ja, ka starp pusém nav strida, ka prasitajai pieder prasibas pamatojuma
noraditas precu zimes (gan tas kas noraditas prasibas pieteikuma teksta, gan ligumu dala).

Prasitajam piederosas preCu zimes satur apzim&umu ,BLACK BALSAM” un
»~MELNAIS BALZAMS”. Telpiskas preCu zimes ir brinas mala krukas, kuras ietverts
mingtais apzimé&jums, ka arT kombinétas precu zimes etiketes, kas satur minéto apzim&jumu
un grafiskos elementus zelta un melnas krasas salikuma.

No iesniegta preu zimju kopuma un Zimola ,,RIGAS MELNAIS BALZAMS”
noveért§juma (turpmak — Zimola novertgjums) tiesa secinaja, ka §is precu zimés lietotais
apzim&jums ,,BLACK BALSAM” un ,,MELNAIS BALZAMS” ir zZimola sastavdala, zimola
speks (Iidz ar ko §1 sastavdala) tikusi pastiprinata ar saistitam un paplaSinatam produktu

linjjam, kuru apziméSanai izmantotas prasibas pieteikuma apraksto$aja dala minétas precu
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zimes, pieméram, ,,BLACK BALSAM COLA” u.c. Ka ar1 apzim&jums ,,BLACK BALSAM”
un ,, MELNAIS BALZAMS” (ar vai bez pievienoto apzim&jumu ,,RIGAS”, ,RIGA”) ir kluvis
par prasitajas plaSi pazistamu precu zimi. Novert€§jums apstiprina arl zimola ievérojamo
vertibu, kas uz 2003.gada 31.decembri ir apméram 2,5 miljoni latu.

Tiesa atsaucas uz likuma ,Par preCu zZimém un geografiskas izcelsmes noradém”
8.panta treso dalu, saskana ar kuru nosakot, vai pre¢u zime ir plasi pazistama, nem veéra §is
precu zimes pazistamibu attiecigaja patérétaju loka, ar1 tadu pazistamibu Latvija, kas radusies
reklamas pasakumu rezultata vai citu tas popularitati veicinoSu apstaklu del.

Likuma ,,Par preu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta septitaja dala
noteikts, ka plasi pazistamas precu zimes IpaSniekam ir tiesibas aizliegt komercdarbiba lietot
jebkuru apzim&jumu, kura sajaucami atveidota, imitSta, tulkota vai transliteréta plasi
pazistama precu zime, saistiba ar precém vai pakalpojumiem, kuri ir identiski vai [idzigi plasi
pazistamas precu zimes prec€m vai pakalpojumiem.

Tiesa noradija, ka saskana ar Parizes Savienibas riipnieciska Tpasuma aizsardzibas
asamblejas un Pasaules intelektuala TpaSuma organizacijas (turpmak — WIPO) Generalas
asamblejas pienemtajam Kopigajam rekomendacijam ,,Par plasi pazistamo zimju aizsardzibas
noteikumiem”, lai noteiktu, vai precu zime ir plasi pazistama, vert€jami jebkuri apstakli, no
kuriem var secinat, ka zZime ir plasi pazistama. Faktori, kas janem véra, nosakot precu zimes
plaso pazistamibu, ir zinaSana par zimi vai zimes atpazistamibas limenis attiecigaja
sabiedribas dala; jebkads zimes izmantoSanas ilgums, apjoms un geografiska teritorija; zZimes
registracija vai registracijas pieteikumu ilgums un geografiska teritorija tiktal, ciktal tie
atspogulo zimes izmantoSanu vai atpazistamibu; ar Zimi asociéta vertiba.

Rigas apgabaltiesa atzina, ka lieta iesniegtie pieradijumi (akti par reklamas pasakumu
realizaciju, rékini un maksajumu dokumenti par reklamas pasakumiem un priekSmetiem,
reklaméSanas kampanu un pasakumu apraksti, reklamu materiali) apstiprina, ka prasitaja ir
veikusi iev€rojamus reklamas pasakumus, lai veicinatu un uztur€tu savas preCu zimes
pazistamibu.

Tiesas ieskatda Zimola novert€jums apstiprina, ka pasam produktam, ko apzimé ar So
zimolu, ir 250 gadu v@sture, zZimols ir veidojies desmitgazu laika, ka zZimola vértiba ir precu
zimée, ka art pudelu dizaina. Ta atpazistamiba Latvija ir loti augsta, pardoSanas apjomi laika
no 2001.-2004.gadam ir pieaugusi un tie ir ievérojami. Ztmolam ir gara vesture ieksgja tirgn
un bijusas Padomju Savienibas valstis, Krievija zimols vél joprojam tiek atpazits ka viens no
vislabak zinamajiem Latvijas produktiem. Tapat no pétijjuma izriet, ka precei ar zimola
ietilpstoSajam pretstatitajam preCu zZim€m ir augsta reputacija un ar pre¢u zimém tiek asoci€ta

ipasa vertiba. Peétijuma noradits ari, ka stabilu dalu no pardota apjoma sastada suveniru
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pirkumi. Minétais apstiprina, ka prasitajai piederoSas pretstatitas precu zimes ka plasi
pazistamu zimolu veidojosSas sastavdalas ir plasi pazistamas.

Tiesa, atsaucoties uz Augstakas tiesas prakses apkopojumu ,,Par tiesu praksi stridos par
tiesibam uz precu zimi, 2008.gads” uzskatija, ka sajaukSanas iesp€jas novertejuma izSkirosa
nozime ir salidzinamo zimju kopiespaidam, paturot prata ipasi to atSkirtsp&jigos un
domingjosos elementus. Tatad atseviskiem zimju elementiem salidzinajuma var biit lielaka,
citiem — mazaka nozime. Patérétaji patur atmina neprecizu priekSstatu par agrak zinamo
zimi, tapec vizuali, fonétiski vai jédzieniski spilgtakajiem zimju elementiem ir lielaka vai
domingjosa loma S$ada priekSstata. Mazaka loma pieSkirama elementiem ar zemaku
atSkirtsp&ju — paskaidrojosiem apzim€jumiem, vienkarSiem grafiskiem elementiem, tipiskam
etikeSu detalam, telpiskas zZime&s ari, piem&ram, tipiskai iepakojuma formai (standarta formas
pudele) u.tml. AprakstoSu elementu, kas veido saliktas zimes dalu, sabiedriba parasti
neuzskata par atSkirtsp&jigu un doming&josu elementu taja kopiespaida, ko sniedz $ada zime.

Tiesa atzina, ka tiesu izpilditaja akts ar pievienotajam interneta izdrukam, pieradijumi
par kontrolpirkumu, atbild&tajas tirgoto precu fotografijas un tiesas s€édé uzraditie paraugi, ka
arl paSas atbildétajas sniegta informacija kopsakara apstiprina, ka atbildétaja lietojusi
prasitajas pre€u zimé€m sajaucami lidzigus apzim&umus ,,BLACK BALSAM” uz precém —
esencém un to iepakojuma, iepakojumam tostarp izmantojusi krukas formas pudeli,
piedavajusi Sis preces tirgii un uzglabajusi $adiem nolikiem, ka arT reklaméjusi §is preces
interneta resursos. Saskana ar aprakstu uz atbildétajas preces, esence lietojama alkoholiska
dzgriena pagatavosanai, sajaucot esenci ar alkoholu un cukuru.

Tiesa atzina par pamatotu prasitajas noradito, ka atbildétaja sava etiketé ir pilniba
atdarinajusi prasitajas kombingtas precu zimes ,,BLACK BALSAM” domingjosos vardiskos
elementus; atdarinajusi $1 elementa izvietojumu; etiketes krasu salikumu — zelts un melns;
atdarinajusi domingjoSos grafiskos elementus — ar asam Skautném attélotu emblému;
atdarinajusi ar1 citus grafiskos elementus — divu liniju loku etiketes iekSpuse€, dekorativos
elementus, cietokSna tornus ar atslégam un medalas etiketes apakSpuse.

Tiesa secinaja, ka atbild&tajas izplatito esencu etikete ir veidota prasitajas kombin&tajam
precu zZimém — etiketém sajaucami lidziga noform&juma. Etiketes paSas par sevi ir sajaucami
lidzigas, un atbildetajas lietotas etiketes kopiespaids patérétajam rada iesp&ju Saja precu zZimé
lietoto apzim&umu sajaukt ar prasitajas vardisko un kombing€to precu zimi, ka arT uztvert
lietoto apzim&jumu ka tadu, kas ir saistits ar prasitajai piederosam pretstatitajam precu zZimem.
Savukart atbildétajas parstavja iebildumi par kriikas vajo atSkirtsp&€ju nav nemami véra, jo

javerte ir kopg€jais iespaids, kadu uz paterétaju var atstat atbildétajas tirgota prece.
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Turklat tiesas s€d€ apskatitie precu paraugi un parbauditie rakstveida pieradijumi
(atbildétajas tirgoto preCu fotografijas, interneta izdrukas par atbildétajas piedavato preci)
apstiprina, ka atbildétaja ir tirgojusi preci ar iepriek§ noraditajam sajaucami lidzigajam
etiketeém, ka ari preci ar §adam etiketem uz briina mala kriikam. Kriikas formai nav izskiro$as
nozimes, ka ar1 tam, ka preces nav identiskas, nav nozimes, jo preces kopiespaids to padara
sajaucami lidzigu ar prasitajas raZzoto preci un paterétaja uztveré $ada prece un uz tas lietotais
stridus apzim&ums liek uztvert So apzim&jumu ka tadu, kas ir saistits ar prasitajai piederoso
precu zimi ,,BLACK BALSAM”.

Atbildétajas argumenti, ka prasitajas precu zime ir registréta attieciba uz alkoholiskiem
dz@rieniem, bet atbild&tajas tirgota prece nav alkoholiskais dz€riens un tas nevar uzskatit par
lidzigam vai identiskam precém, ka d€l abas puses var pastavét lidzas un nemaldinat
paterétaju, tiesas ieskatd konkrétaja gadijuma nav pamatoti, jo janem véra, ka prasitajai
piederosas precu zimes ir kluvusas plasi pazistamas un tadél tam ir plasaka aizsardziba un tas
var aizliegt lietot arT uz citiem produktiem, ne tikai tiem, uz kuriem registréta precu zime.
Tapat janem vera, ka atbildetajas pardotais produkts (esence) ir paredzets, lai to izmantotu
kopa ar alkoholu, iegiistot prasitajas precei lidzigu produktu. Tadgjadi patérétajs var tikt
maldinats par preces izcelsmi un asociét to ar prasitaju, kas ir pietiekami, lai konstatétu plasi
pazistamu precu zimju aizskarumu.

Turklat atbildetajas parstavja iebildumi ir pretruna ar 2011.gada 21.jinija vestulé Nr.
21-06-11/31 noradito par to, ka tiek atzita atbildétajas izplatitas produkcijas lidziba ar precu
zimi M 55827, un to, ka atbildétaja centusies vismaz dal€ji partraukt stridus precu
tirdzniecibu.

Tiesa sprieduma uzskatija, ka atbildétajas izteiktie iebildumi, kas balstiti uz likuma ,,Par
pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” S.panta ceturto dalu, 6.panta pirmas dalas
3. un 4.punktu, nevar tikt nemti véra, jo prasitajai pieder registrétas precu zimes, kas satur
attiecigo elementu kopumu, un tas ir spéka. Lai verstos pret tam uz min€to normu pamata,
bija jacel pretprasiba, kas nav darfits.

Sados apstaklos tiesa atzina, ka, atbilstosi likuma ,,Par pre¢u zZimém un geografiskas
izcelsmes noradém” 28.panta noteikumiem, ir pieradits precu zimju M 55 827, M 44 948, M
49 334, M 48 958, M 48 957 parkapuma fakts.

Tiesa uzskatija par nepamatotu atbildétajas viedokli, ka parkapums ir tikai par 10
pudelu pardoSanu péc pretenzijas sanemsanas. Parkapums ir ar1 prettiesiskas darbibas pirms
tam. Tas, ka turpinats lietot apzim&umu ,BLACK BALSAM” ar1 péc pretenzijas
sanemsSanas, liecina par parkapuma turpinaSanu un nepiecieSamibu turpmakus parkapumus

noverst, pieme&rojot prasitos aizliegumus un uzliekot prasitos pienakumus.
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Tiesa atsaucas uz likuma ,Par preCu zZimém un geografiskas izcelsmes noradém”
28. panta pirmo dalu, atbilstosi kurai, ja personas vainas dél notikusi precu zimes nelikumiga
izmantoSana, $a likuma 28.panta otraja dala minétie tiesibu subjekti ir tiesigi prasit radita
zaudéjuma un morala kaitéjuma atlidzibu.

Tiesa noradija, ka pretstatitds preCu zimes ir ar augstu reputaciju un vienas no Latvija
pazistamakajam preCu zimém. Neatlauta preCu zimes izmantoSana uz preces, kas nav
atbilstoSa prasitajas ka preCu zimes ipasnieces kvalitates prasibam, degradé paterétaja
priekSstatu par prasitajai piederosajam pretstatitajam preCu zim€m un prasitdjas precu
kvalitati, tadéjadi nodarot kait€jumu reputacijai, par ko dodama morala kait€juma atlidziba.

Tiesa izvertja prasito morala kait€juma atlidzibas apméru un atzina, ka konkrétaja
gadijuma tas nav samerigs. Prasitaja atsaukusies uz butisku kait€jumu tas reputacijai, tatu nav
pamatojusi, ka izpauzas S§1 kait€juma butiskums. Nosakot piedzenamo morala kaitgjuma
atlidzibas apmeru, tiesa néma veéra atbildétajas tirgoto precu apjomu, kas redzams no lieta
iesniegtas informacijas un kas salidzinosi ar prasitajas iesniegtaja petijjuma noradito prasitajas
tirgoto apjomu ir neliels. Tapat tiesa néma véra, ka $ads parkapums nevargja notikt neapzinati
un tas ir veérsts uz pelnas giisanu, bet art to, ka atbildétaja ir centusies vismaz dalgji noverst
parkapumu un ka ar pardoto apjomu nevargja tikt nodarits IpaSi butisks kait€jums plasi
pazistamo precu zimju atSkirtsp€jai. Pamatojoties uz min€to un nemot veéra parkapuma
smagumu un sekas, tiesa par taisnigu un samérigu morala jeb reputacijas kait&juma atlidzibas
summu atzina 5000 latu.

Saskana ar likuma ,,Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradem” 28.*panta treso
dalu, ja faktisko zaud€jumu atlidzibas apméru nevar noteikt saskana ar $a panta otro dalu,
zaud€jumu atlidzibas apmers ir atbilstoSs tai summai, kuru varétu sanemt preu zimes 1pasnieks
par precu zZimes izmantoSanas tiesibu nodoSanu licenciatam.

Attieciba uz zaud&jumu atlidzibu licences maksas apméra tiesa néma vera atbildétajas
iebildumus un to, ka saskana ar prasitajas iesniegtaja zimola novertejuma ietverto informaciju,
licences maksa alkoholiskajiem dzerieniem tiek noteikta procentu veida no neto apgrozijuma
(4% - 10%). Citu kritériju licences maksas noteikSanai prasitaja nav noradijusi.

Tiesa konstat&ja, ka prasita 1000 latu atlidziba gandriz atbilst atbildétajas informacija
noradito pardoto stridus precu kopgjai vertibai. Tiesa noverteja, ka tas, ka sanemot informaciju
par atbildétajas pardoSanas apjomiem, prasitdja nav grozijusi summu, ka tas bija noradits
prasibas pamata, un tiesas s€de, pret&ji prasibas pamata noraditajam, centusies paskaidrot, ka
saja 1000 latu summa ietilpst arT zaud&jumi saistiba ar negodigas konkurences parkapumu,

liecina, ka pati prasitaja neuzskata, ka licences maksa biitu nosakama tiesi s$ada apmera.
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Tiesa secindja, ka precizs neto apgrozijums nav zinams, tacu tas nevar but par pamatu
vispar nepiedzit zaud&umus, jo parkapums ir konstatéts. Sada gadijuma tiesa pati noteica
atlidzibu, par pamatu nemot hipotetisku licences maksu un ieveérojot Zimola novert€§juma
noradito par to, ka neviens no produktiem, par kuriem tick dotas noraditas licences maksas, nav
pilniba salidzinams ar prasitajas produktu. Tapat tiesa atzina, ka nebtitu godigi atlidzibu piedzit
tikai hipotetiskas licences maksas apmera, jo tas negodigo izmantotaju pielidzinatu godigajam.
Lidz ar ko hipotétiska licences maksa pirmas instances tiesas ieskata pie konkréta produkcijas
apjoma, 1pasas izmantoto precu zimju vértibas un prasitajas apjomigajiem ieguldijumiem
reklama ir nosakama 250 latu apméra un piedzenama dubulta apméra — 500 latu.

Attieciba uz prasitajas argumentiem par Konkurences likuma parkapumu tiesa atsaucas uz
Konkurences likuma 21.pantu, saskana ar kuru persona, kura ir cietusi zaudéjumus $§a likuma
parkapuma del, ir tiesiga prasit no parkapé&ja zaud&jumu atlidzibu un likumiskos procentus. P&c
prasitaja liguma tiesa var noteikt zaudéjumu atlidzibas apmeru péc saviem ieskatiem.

Savukart saskana ar Konkurences likuma 18.panta pirmo un otro dalu negodiga
konkurence ir aizliegta un par negodigu konkurenci uzskatamas darbibas, kuru rezultata tiek
parkapti normativie akti vai godigas saimnieciskas darbibas parazas un ir radusies vai varétu
rasties konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deforméSana. Konkurences likuma tresas
dalas 2.punkts paredz, ka negodiga konkurence var izpausties cita tirgus dalibnieka razotas
vai realizetas preces nosaukuma, argja izskata, mark&juma vai iepakojuma atdarinasana, precu
Zimes izmanto§ana, ja tas var maldinat attieciba uz preces izcelsmi un ja So darbibu rezultata
ir radusies vai varetu rasties konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana.

Tatad, lai konstatétu negodigu konkurenci, nav pietiekami, ka notikusi precu zimes
atdarinasana, jabuit pieraditai konkurences kavéSanai, ierobeZoSanai vai deforméSanai.
Savukart, lai tiesa péc sava ieskata varétu noteikt atlidzibu, jabut pieraditam ari tam, ka
kait§jums (konkurences kav&Sana, ierobezoSana vai deform&Sana) ir radijis ari kadas
ekonomiskas sekas. Prasitaja tikai vispar€ji atsaukusies uz negodigas konkurences esamibu,
bet nav noradijusi konkrétu tai nodaritu kait€§jumu un ta sekas, kas, pieméram, biitu
izpaudusas ka konkréta ietekme uz precu cenam vai izmaksam, izpaudusas ka atrauta pelna
jeb noveduSas pie konkrétas tirgus dalas zaudeSanas. No prasitajas iesniegta pieradijuma —
Zimola novertéjuma izriet, ka tas nesaskaras ar butiskiem draudiem tirgi.

Turklat tiesa ir tiesiga izskatit prasibu tikai uz taja noraditajiem pamatiem. Lai gan
prasitaja atsaukusies uz atlidzibas noteikSanu péc tiesas ieskatiem, tomer prasibas pieteikuma
bija noradits, ka, tiklidz prasitaja sanems informaciju par atbildétajas pardoSanas apjomiem,
tad ligs noteikt atlidzibu par negodigu konkurenci Saja lieta, kas liecina, ka prasitaja

velgjusies noradit un pamatot So atlidzibu, pamatojoties uz sanemto informaciju. Tiesas sedé
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tika sniegti paskaidrojumi par to, ka noraditaja 1000 latu zaud&jumu atlidziba, kas noteikta ka
licences maksa, ietilpst arT zaud&jumi par negodigu konkurenci, tacu tas nav bijis noradits
prasibas pamata; vélak prasiba nav grozita. Prasibas pamata Saja dala arT noradits uz butisku
ekonomisku kaitéjumu, bet tas neizrict no lieta esoSajiem pieradijumiem. Tapat tas, ka
prasitaja, sanemot informaciju par pardotajiem apjomiem, nav preciz&jusi prasibu, netiesi
liecina, ka ta pati nav saskatijusi pietickamu pamatojumu biitiskam ekonomiskam kait&jumam
saisttba ar konkurences parkapumu. Turklat zaud&umi par konkurences parkapumu ir
nodalami no zaud&jumiem, kas noteikti ka licences maksa. Tapéc tiesa atzina, ka nav
piedzenama zaud€umu atlidziba par konkurences parkapumu, jo prasitdja nav pietickami
pamatojusi ta esamibu, tostarp ekonomisko ietekmi un sekas.

Tiesa ar1 sprieduma atzina par iesp&jamu, atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta
noteikumiem, noradit prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6

% gada (Civillikuma 1765.pants) no piespriestas summas.

2012.gada 25.junija atbildétaja SIA ,Majas alus” Rigas apgabaltiesa iesniedza
pieteikumu par papildsprieduma taisiSanu un ar lietas ve$anu saistito izdevumu atlidzinasanu
775 latu apméra.

Pieteikuma, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 3.pantu, 33.panta tre$as dalas
1.punktu, 44.panta pirmas dalas 1.punktu un treSo dalu, 201.panta pirmas dalas 2.punktu un
otro dalu, ka ar1 Eiropas Parlamenta un padomes direktivas 2004/48/EK ,,Par intelektuala
TpaSuma tiesibu piem&roSanu” tvérumu un garu, lugts tiesu lemt par advokata palidzibas
izdevumu piedzinu 5 % apmeéra no noraiditas prasibas summas jeb 15 500 latiem, t.i., piedzit
775 latus.

Atbildétaja noradija, ka noraiditais prasijums 15 500 latu apméra ir mantisks prasijums.
Atbildetajas parstavis tiesas s€dé bija pieteicis ligumu atlidzinat tiesasanas izdevumus un
iesniedzis attiecigus dokumentus. No minétiem dokumentiem ir redzams, ka atbildétaja ar
parstavi ir vienojusies par honoraru saistiba ar celto prasibu, savukart nesp&ja iesniegt
dokumentu par honorara apmaksu saistita ar to, ka atbildétajas manta un naudas Iidzekli ir
apkilati prasibas nodroSinajuma lidzeklu piem@roSanas rezultata. Nav Saubu par to, ka
atbildétajai priekSa stav pienakums izmaksat attiecigu honoraru par advokata palidzibu lieta,

un $is pienakums tiks izpildits, lidzko tiks atcelti prasibas nodroSinajuma lidzekli.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 20.julija papildspriedumu
noraidits SIA ,,Majas alus” pieteikums par ar lietas vesanu saistito izdevumu atlidzinasanu.
Izvertgjot Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta un pieteikuma minétaja

direktiva noteikto, ka ar1 atbildétajas iesniegtos pieradijumus, proti, rikojumu un vienosanos,
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pirmas instances tiesa papildsprieduma secinaja, ka nav pamata atlidzinat izdevumus, kas vél
nav radusies. Tiesa uzskatija, ka apkilajums atbildétajas mantai ka kavéklis samaksai nerada
pamatu uzskatam, ka izdevumi ir raduSies. VienoSanas un rékins ka nakotn€ izpildama
pienakuma pamati nevar but pietiekami, lai uzskatitu, ka atbildétajai ir radusies izdevumi.

Turklat tiesa noradija, ka strida izskatiSana tiesa tiek atzita par pamatotu ari tad, ja
prasiba tiek apmierinata dal&ji. Lidz ar to $ados gadijumos, kad prasiba ir dal&ji apmierinata,
nevis noraidita, ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidziba pienakas tikai prasitajai, atbilstosi
Civilprocesa likuma 44.panta otrajai un tre$ajai dalai.

Interpret&jot Civilprocesa likuma 44.pantu, tiesa ari néma véra judikatiiru saskana ar
Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu un atsaucas uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata 2012.gada 07.marta spriedumu lietad Nr. SKC-885/2012, kura attieciba uz Civilprocesa
likuma 44.panta treSas dalas pieméroSanu Senats noradija, ka tikai tad, ja prasiba noraidita,
kas nozimg, ka atbildétajs nebija devis iemeslu prasibas cel$anai, strida ierosinasana tiesa
atzistama par nepamatotu, [idz ar ko iestajas prasitaja pienakums atlidzinat otrai pusei ar lictas
vesSanu saistitos izdevumus (2004.gada 11.februara spriedums lieta Nr. SKC-65, 2006.gada
06.decembra spriedums lieta Nr. SKC-709, 2008.gada 06.februara spriedums lieta Nr. SKC-
56, 2011.gada 30.novembra spriedums /ieta Nr. SKC-252).

2012.gada 26.junija atbildetaja SIA ,,Majas alus” iesniedza apelacijas stidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 30.maija spriedumu dala, ar kuru prasiba
apmierinata, lidzot prasibu pilniba noraidit.

Apelacijas stidziba pamatota ar desmit argumentiem. Pirmkart, atbildétaja noradija, ka
tiesa nepamatoti noraidijusi atbildétaja lugumu piemérot likuma ,Par preCu zZimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 5.panta ceturto dalu kopsakara ar 6.panta pirmas dalas 3. un
4.punktu. Atbildétaja nepiekrita tiesas secinajumam, ka $is normas piemérojamas tikai celot
attiecigu pretprasibu, un uzskatija, ka likuma ,,Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 5.panta ceturta dala ir piem&rojama arl procesa gaita ierunas veida, izsakot
iebildumus pret prasibu.

Otrkart, apelatore uzskatija, ka, piemérojot likuma ,,Par precu zimém un geografiskas
izcelsmes noradém” S.panta ceturto dalu, janem véra, ka precu zimés ietvertie vardiskie
apzZiméjumi ,,BALZAMS”, ,LATVIJAS”, ,MELNAIS”, ,RIGAS”, ka ar to tulkojumi anglu
valoda ,,BLACK” un ,,RIGA” ir uzskatami par apzimgjumiem, uz kuriem izn€émuma tiesibas
neattiecas. Ta, pieméram, uz apzZim&jumu ,,BALZAMS” ir attiecinams likuma ,,Par pre¢u
Zim&€m un geografiskas izcelsmes noradém” 6.panta pirmas dalas 3. un 4.punkts, jo ar minéto

vardu tradicionali saprot preparatus (ari dz€rienus), kuros ietilpst augu ekskréti. Uz
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apzimé&jumiem ,,RIGAS” (tulkojuma ,,RIGA”), ,LATVIJAS” ir attiecinams minéta likuma
6.panta pirmas dalas 3.punkts, jo tas norada uz attieciga produkta geografisko izcelsmi. Uz
apzimgjumu ,,MELNAIS” (tulkojuma ,BLACK”) ir attiecinams minéta likuma 6.panta
pirmas dalas 3.punkts, jo tas norada uz attieciga produkta pasibu — krasu.

Savukart uz visu minéto vardu salikumu ,,RIGAS MELNAIS BALZAMS” (tulkojuma
»RIGA BLACK BALSAM”) ir attiecinams likuma ,Par preCu zZimém un geografiskas
izcelsmes noradém” 6.panta pirmas dalas 4.punkts, jo alkoholiskais dzeriens ar $adu
nosaukumu ir bijis plasi pazistams jau ilgus gadus pirms pretstatito preCu zimju registracijas.
Apzim&jums ,,Rigas melnais balzams” arT miisdienas tiek plasi lietots ka alkoholiska dzeriena
nosaukums, nevis ka precu zime.

Treskart, atbild&tajas ieskata §is lietas izskatiSana jautajumam par preu zimes plaso
atpazistamibu ir butiska nozime, jo visas pretstatitas preu zimes ir registrétas Nicas
klasifikacijas 33.klas€, savukart atbildétajas produkti atbilst Nicas klasifikacijas 32.klasei.
Tadel prasitajas pre¢u zimes var pretstatit tikai likuma ,,Par preCu zimém un geografiskas
izcelsmes noradém” 4.panta septitaja dala min&taja gadijuma, proti, ja precu zimes tiek atzitas
par plasi pazistamam precu zimém. Nosakot, vai preCu zime ir atzistama par plasi pazistamu
prec¢u zimi, japiemé&ro likuma ,,Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 5.panta
ceturta dala, tatad neattiecinot iznémuma tiesibas uz vardiem ,RIGAS MELNAIS” (ari
,BLACK”) ,BALZAMS” (ari ,BALSAM”), ka ari visu minéto vardu salikumu ,,RIGAS
MELNAIS BALZAMS” (tulkojuma ,,RIGA BALCK BALSAM”).

Pirmas instances tiesa nav veikusi pre€u zimju plaSas atpazistamibas konstataciju,
izsledzot no zimes apzim&jumus ,, RIGAS MELNAIS” (ari ,,BLACK”) ,BALZAMS” (ari
»BALSAM?”). Savukart tikai péc So elementu izsl€gSanai tiesai bija pamats izvertet pretstatito
Zimju plasSo atpazistamibu, ka arT tas konstate€Sanas gadijuma pretstatit prasitajas precu zimes
atbildetajas lietotajiem apzim&umiem. Apelatores ieskata precu zimju salidzinasana javeic,
pirms tam izslédzot no precu zimé€m elementus, uz kuriem izn€muma tiesibas neattiecas.

Ceturtkart, atbildétaja uzskatija, ka tiesa nepamatoti noraidija tas argumentu par
atSkirtsp&jas vertéSanas nepiecieSamibu attieciba uz krikam, jo tieSi pret&ji tiesas
konstatétajam, ka lieta nav izskiroSas nozimes kriikas formai, kas registréta ka telpiska precu
zime — briina mala kriika ar noteiktu formu, telpiskas pre¢u zimes, kas ir lidziga sadzive plasi
lietotiem priekSmetiem, pretstatiSanas gadijuma ir bitiska nozime S§is zimes atSkirtsp&jai un
tas izvertgjumam. Pret§ja gadijuma ekskluzivas tiesibas izmantot preCu zimi varétu
nepamatoti tikt attiecinatas uz ikdiena sabiedriba plasi lietotiem priekSmetiem, ka rezultata

tiktu nepamatoti ierobeZotas sabiedribas loceklu tiesibas attieciba uz So priekSmetu lietoSanu.
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Apstaklos, kad briinas pudeles ir sadzivé plasi lietoti priekSmeti, pretstatita telpiska precu
Zime ir javerte, pieversot ipasu uzmanibu tas atskirtsp&jai.

Piektkart, tiesa nav vispusigi vert&jusi atbildétajas parstavja 2011.gada 21.jinija vestuli
Nr. 21-06-11/31, jo Saja vestuleé minéts atbildétajas parstavja viedoklis par iesp&jamo
parkapumu, nevis zinas par faktiem, kas var kalpot par pieradijumu Civilprocesa likuma
92.panta izpratné.

Sestkart, nosakot atlidzibu par moralo kait€§jumu, pirmas instances tiesa nepareizi
iztulkoja un pieméroja likuma ,Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradém”
28.'panta normas, jo nepamatoti atzina, ka reputacijai nodaritais kaitéjums ir uzskatams par
moralo kaitgjumu. Atbildétajas ieskata reputacijai nodaritais kait€jums neatbilst Civillikuma
1635.panta sniegtajai morala kait€juma definicijai — fiziskam vai garigam cieSanam. letverot
likuma izsmeloSu morala kait€juma definiciju (numerus clausus), likumdevéjs vélgjies
izsmelo$i definét morala kait§juma jedzienu, uzskaitot ta pazimes. Lidz ar to apelatore
uzskatija, ka, noradot uz fizisko un garigo cieSanu esamibu ka morala kait€juma bitisku un
nepiecieSamu elementu, likumdevejs velgjas pateikt, ka morala kait€juma nodariSana
iesp&jama tikai fiziskam personam. Tiesas nav tiesigas spriedumos iziet arpus §is definicijas
tvéruma un tiesibu pieméroSanas procesa radit jaunus morala kait€juma veidus, kas nav minéti
likuma, attiecinot moralo kait€jumu uz juridisko personu, kurai fiziskas vai garigas cieSanas
nav iesp&jamas.

Turklat pirmas instances tiesa sprieduma nekonstat€ja un precizi neaprakstija tas
fiziskas un garigas cieSanas, kuras, iesp&ams, radija prasitdjai vinpas tiesibu aizskarums.
Atbildetaja uzskatija, ka gadijumos, kad moralais kaitejums tiesibu norma nav prezumeéts,
tiesal S§1s garigas vai fiziskas cieSanas ir jakonstat€, pamatojoties uz pusSu iesniegtajiem
pieradijumiem lieta.

Septitkart, apelatores ieskata pirmas instances tiesa nav argumentéti noraidijusi
atbildétajas iebildumus par to, ka juridiskas personas nodaritais kait€jums ir kvalificgjams ka
zaud&jumi, jo juridiskas personas, kas konkrétaja gadijuma ir komersants — kapitalsabiedriba,
reputacija tiek veidota ar mantisku ieguldijumu reklama, par ko cita starpa liecina lietas
materialos esoSie rakstveida pieradijumi par pre€u zimes vértibu un reklamas kampanas
terétajiem lidzekliem, ar kuru palidzibu veidota prasitajas precu reputacija. leverojot to, ka
komersanta reputacija tiek radita ar reklamas un kvalitativas preces starpniecibu, ari tai
nodaritais kait€§jums ir mantiski aprékinams ka reputacijas atjaunoSanai nepiecieSamas
reklamas izmaksas, kas kvalificgjamas ka prieksa stavosi zaud€jumi atbilstosi Civillikuma
1771.pantam. Sados apstaklos prasitajai ir japierada visi zaud&jumu atlidzinasanas

priekSnosacijumi, tostarp prettiesiska darbiba, zaud€jumi, c€lonsakariba un vaina, nevis jacel
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abstrakta prasiba par morala kait€juma piedzinu. Savukart tiesas sprieduma konstatétais, ka
neatlauta pre€u zZimju izmantoSana degradé paterétaja prieksstatu par prasitajai piederosajam
pretstatitajam preCu zZim@m un prasitdjas precu kvalitati, tadgadi nodarot kait€jumu tas
reputacijai, atbildétajas ieskata drizak ir kvalific§jama ka prasitajas goda un cienas aizskarums
atbilstosi Civillikuma 2352.'pantam, nevis ka moralais kaitdjums atbilstosi Civillikuma
1635.pantam.

Astotkart, tiesa nav pietiekosi argument&jusi to, kapéc par samerigu un taisnigu atzita
noteikta atlidziba 5000 latu apméra. Atbildétaja noradija, ka, ievérojot tas komercdarbibas
nelielos apjomus, $ada summa ir nesamériga un netaisniga, jo atlidzibas samaksas pienakums
padara atbildétaju par maksatnesp&jigu. Taisnigas un samé&rigas kompensacijas biitiba nevar
bt saistita ar faktisku otra procesuala lidzdalibnieka iznicinasanu.

Devitkart, atbildétaja piekrita tiesas secinajumam zaud&jumu atlidzibas sakara par to, ka
licences cena ir aprékinama 4% - 10% apméra no neto apgrozijuma, tau nepiekrita atlidzibas
piedzisanai dubulta apméra, jo $ada riciba ne tikai nav pamatota ar atbilsto$u likuma normu,
bet ir ari klaja pretruna likuma ,,Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes noradém”
28.!panta tresajai dalai.

Desmitkart, apelatore iebilda tiesas uzliktajam pienakumam ménesa laika no sprieduma
speka stasanas dienas publiskot pilniba S$aja lieta taisito tiesas spriedumu laikraksta ,,Dienas
Bizness” un interneta portala www.delfi.lv, jo tas var aizskart treSo personu (attieciga
laikraksta un portala izdevéju) tiesibas un intereses. Apelatores ieskata pastav varbiitiba, ka
$adu spriedumu publicéSana neatbilst minéto komersantu biznesa attistibas stratégijai vai nav
iesp€jama tehnisku iemeslu del. Atbildetaja uzskatija, ka Sados apstaklos minétas personas ir
pieaicinamas lieta treSo personu statusa, vai ari prasitajai ir jaiesniedz So personu izdots
apliecinajums par piekriSanu publicét iesp&jamo tiesas spriedumu. Atbildetaja noradija, ka
tiesai bitu jaizverte uzlikta pienakuma samériba gan no public€jama sprieduma apjoma, gan
publikaciju izmaksu viedokla, rékinoties ar to, ka uzliktais pienakums var biit nesamérigi

apgrutinoSs atbildétajai un treSajam personam.

2012.gada 02.augusta SIA ,Majas alus” iesniedza apelacijas stdzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 20.julija papildspriedumu.

Atbildetajas ieskata advokata atlidziba, kuru ta nav varg€jusi samaksat objektivu iemeslu
del, jo visa atbildétajas manta ir apkilata prasibas nodroSinajuma lidzeklu pieméroSanas
rezultata, ir uzskatdma par atbildetajai prieksa stavoSiem zaud@umiem Civillikuma
1771.panta izpratn€. Atbilstosi Civillikuma 1779.pantam, kur§ paredz pienakumu atlidzinat

prieksa stavosus zaud€jumus, §is princips ir attiecinams ar1 uz konkréto situaciju un ar lietas
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veSanu saistitiem izdevumiem. Lieta ir iesniegti dokumenti, kas apliecina atbildétajas
pienakumu apmaksat izdevumus advokata palidzibas sanemsanai lieta. Turpreti tiesa nav
piemérojusi Civilprocesa likuma 41.pantu, kas paredz, ka atbildétajam tiek atlidzinati tiesas
izdevumi — proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita. Ievérojot mingto un to,
ka tiesa nav piemérojusi noradito tiesibu normu, tas novedis pie nepareiza sprieduma

taisiSanas.

2012.gada 08.oktobr1 prasitaja AS ,Latvijas balzams” Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata iesniedza rakstveida paskaidrojumus par atbildétajas apelacijas siidzibam, uzskatot tas
par nepamatotam.

Prasitaja uzskatija, ka atbildétajas apelacijas stdziba par Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolégijas 2012.gada 30.maija spriedumu nepamatoti noradits, ka attieciba uz prasitajas
registrétajam un Latvija plasi pazistamajam pre¢u zimém biitu piemé&rojams likuma ,,Par
preCu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 5.panta ceturtaja dala noteiktais tiesibu
aprobezojums. Tiesa pamatoti atzina sprieduma, ka minéta likuma 5.panta ceturta dala un
6.panta pirmas dalas 2., 3. un 4.punkts konkrétaja lieta nav piemé&rojams. Visi 5.panta
noraditie iznémuma tiesibu ierobeZojumi un 6.panta pirmaja dala noraditie pamatojumi precu
Zimes registracijas atteikumam un atziSanai par spéka neesoSu ir japierada. Uz tiem nav
iesp€jams atsaukties, nepamatojot ar pieradijumiem, kadel butu pamats attiecinat kadu no
5.panta vai 6.panta noraditajiem gadijumiem uz registrétu pre¢u zimi. Savukart atbildétaja
pirmas instances tiesai neiesniedza nevienu pieradijumu tam, ka prasitajas registréta precu zime
»RIGA BLACK BALSAM” vai tas dala ,,BLACK BALSAM” Latvija nav aizsargajamas
attieciba uz 33.klases precém ,,balzami”. Prasitajas ieskata kopijas no LatvieSu konversacijas
vardnicas un Latvijas Enciklopédijas nepierada kadus nozimigus apstaklus konkrétaja
civillieta, jo viena no gramatas kopijam ir izskaidrota varda ,,balzams” nozime, savukart otra ir
aprakstits fakts, ka prasitdja paslaik razo balzamu ar precu zimi ,,RIGAS MELNAIS
BALZAMS”. Minétie fakti neapliecina tos apstaklus, uz kuriem atsaucas atbildetaja sava
apelacijas stidziba.

Prasitaja nepiekrita apelacijas siidzibas argumentam, ka vardiskie apzim&umi ,,RIGA
BLACK BALSAM” un ,,BLACK BALSAM?”, ka arT min&to pre¢u zimju tulkojumi latviesu
valoda sastavétu no tadiem precu zimes elementiem, kurus, atseviski nemot, nevar registrét
ka preSu zimes. Ka predu zime ir registréts vardiskais apzim&ums ,,RIGA BLACK
BALSAM”, ka ar1 citas prasitdjas preCu zimes, kuras ietver sevi apzim&umu ,,BLACK
BALSAM”. Kaut arT katrs no atseviskajiem vardiem pre¢u zZimé nav uzskatams par vardu ar

atSkirtspgju, tomér S$adu vardu kombinacija ir atSkirtsp&jiga. Nav pamatots atbildétajas
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arguments, ka, ja katrs atseviSsks vards precu zimé nav atSkirtsp€jigs, tad Sadu vardu
kombinacija arT ir uzskatama par tadu, kurai nav atSkirtsp&jas. Tadel likuma ,,Par pre¢u
zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 6.panta 3.punkts un 4.punkts Saja lieta nav
piemé&rojami.

Prasitajas ieskata vardiskie apzim&umi ,,RIGA BLACK BALSAM” un ,RIGAS
MELNAIS BALZAMS” ir kluvusas par Latvija plasi pazistamam prasitajas precu zZimeém
attieciba uz balzamiem. Neviens no minétajiem apzim&umiem netieck izmantots ka
alkoholiska dzériena nosaukums, ka, pieméram, degvins, likieris, vins). Turklat prasitaja ir
vieniga persona, kura razo balzamu ar min€tajam pre€u zimém, tadel §is precu zimes pilda
savu pamatfunkciju, atSkirot prasitajas razotos balzamus no citu personu razotam precém.
Fakts, ka prasitajas precu zime ir ieklauta enciklop@dija (informacijas un =zinaSanu
apkopojuma), nenozimé, ka prasitajas preu zime biitu uzskatama par preces nosaukumu bez
atSkirtspgjas.

Turklat prasitaja noradija, ka arT pati atbildétaja sava 2011.gada 21.junija vestulé Nr.
21-06-11/31 ir apliecinajusi, ka ,,Rigas melnais balzams ir plasi pazistams originalprodukts”.
Sados apstaklos nav $aubu, ka atbildétaja ir atzinusi to, ka pre¢u zime ,,RIGAS MELNAIS
BALZAMS” ir atskirtsp&jiga. Apelacijas stidziba noraditie argumenti ir versti uz izvairisanos
no atbildibas par prasitajas precu zimju parkapumu.

Nav pamatots atbildétajas viedoklis, ka tiesai bija japieméro likuma ,,Par prec¢u zimém
un geografiskas izcelsmes noradém” 5.panta ceturta dala ari nosakot, vai pre¢u zime ir
atzistama par plasi pazistamu precu zimi, jo minéta tiesibu norma nosaka izn€muma tiesibu
ierobezojumus attieciba uz registrétas preCu zimes elementiem, kurus nevar registrét
atseviski. Sai tiestbu normai nav nekadas saistibas ar pre¢u zimes plasds pazistamibas
noteik§anu, jo $o jautagjumu regulé tikai likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 8.panta tresa dala, kas turklat paredz, ka precu zimes plasa pazistamiba ir javerte
precu zimei kopuma, nevis atsevisSkiem tas elementiem.

Atbildétaja nepamatoti apSaubija prasitajas registréto telpisko preéu zimju ,,mala
kroku” atskirtsp&ju, jo tas ir likuma noteikta kartiba registrétas precu zimes, turklat atbildétaja
nav c€lusi lieta pretprasibu par prasitajas preCu zimju registraciju atziSanu par speka
neesosam. Ta ka prasitaja ir vieniga balzamu razotdja Latvija, kura izmanto tadas briinas
,mala kriikas”, kadas atbilst prasitajas registrétajam pre¢u zimém, tad nav pamata uzskatam,
ka briinas balzama mala krukas butu Latvija ,,sadzivé plasi lietoti priekSmeti”. Pamatojoties
uz noradito, prasitajai ir iznémuma tiesibas aizliegt izmantot treSajam personam jebkuru no

savam unikalajam un Latvija plasi pazistamajam telpiskajam pre¢u zimém ,,mala krikam”
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attieciba uz sajaucami lidzigam, atveidotam, imitétam krikam vai pudelém tiktal, ciktal tas
kait€ prasitajas likumigajam interesém.

Prasitaja nepiekrita atbildétajas viedoklim, ka likuma ,Par pre¢u zimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 28.'pants neesot attiecinams uz kaitéjuma nodariSanu
prasitajas precu zimju reputacijai un ka Civillikuma 1635.panta otraja dala noraditais moralais
kaitejums varot tikt radits tikai fiziskai personai. Likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas
izcelsmes noradém” 4.panta pirma dala nosaka, ka tiesibas uz precu zimi var iegit jebkura
fiziska vai juridiska persona. Turklat precu zZimes savu razoto precu vai sniegto pakalpojumu
sniegSanai galvenokart komercdarbiba izmanto tikai precu razoSanas vai pakalpojumu
sniedz&u uzn€mumi, kuri ir juridiskas personas. Ieverojot minéto, prasitaja uzskatija, ka
likums ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” paredz pre¢u zimju ipasnicka
(neatkarigi no ta, vai preCu zimes ipaSnieks ir fiziska vai juridiska persona) tiesibas prasit
morala kait€juma atlidzibu, ja precu zZimes nelikumiga izmantoSana ir notikusi personas vainas
del.

Prasitajas ieskata prasitajai ka pre¢u zZimju Tpasniecei ir subjektivas civilas tiesibas prasit
morala kait€juma atlidzibu par Latvija plasi pazistamo precu zimju nelikumigu izmantoSanu,
jo precu zimju nelikumigas izmantoS$anas rezultata tika nodarits kait€jums prasitajas registréto
preéu zZimju reputacijai un atskirtsp&jai. So faktu konstat&jusi sprieduma ari pirmas instances
tiesa, savukart atbildétaja to apelacijas stidziba nav apstrid€jusi.

Prasitaja uzskatija, ka pre€u zimes paSniekam nav nekadu citu tiesisku Iidzeklu ka gt
apmierinajumu par kait€jumu precu zZimes labajai reputacijai un par precu zimes atSkirtspgjas
noveértejams ka zaud€jumi Civillikuma 1771.panta izpratn€, jo kait€jums reputacijai ir
nemantisks kait€jums, savukart zaudeéjumi ir mantisks kait€jums. Ar zaud€jumu atlidzibu nav
vai patérétaju parvilinasanu.

Nav pamatots ar1 atbildétajas viedoklis, ka kait€§jums precu zimes reputacijai biitu
kvalificgjams ka prasitdjas goda un cienas aizskarums Civillikuma izpratné. Turklat Sadu
viedokli atbildetaja apelacijas stidziba nekadi nav pamatojusi.

Atbildétaja nav apstridéjusi tiesas sprieduma konstatétos faktus par to, ka atbildétaja ir
izveidojusi un izmantojusi prasitajas registrétajam telpiskajam un kombinétajam precu zimém
sajaucami lidzigu apzim€umu uz esencu pudelém un esencu pudelu etikettm un ka
atbildétaja ir nodarijusi prasitajas precu zimju reputacijai kait€jumu, degrad€jot paterétaja
priekSstatu par prasitajas preCu zimém un razoto precu kvalitati. Ievérojot minéto, atbildétaja

ir apzinati pati vai ar citu personu palidzibu viltojusi prasitajas registrétas precu zimes,
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nelikumigi tas izmantojusi, ka ar1 péc prasitajas bridinadjuma sanemsanas turpinajusi tas laist
tirgli un uzglabat liela apjoma tirdzniecibas noliikos. Lidz ar to atbildetajas prettiesiskajai
ricibai nav attaisnojuma.

Attieciba uz atbildétajas apelacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolégijas 2012.gada 20.julija papildspriedumu prasitaja noradija, ka Civilprocesa likums
neparedz ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu no prasitaja par labu atbildétajam, ja
prasitajas prasiba ir dal&ji noraidita, ko pilniba apstiprina Latvijas Republikas Augstakas

tiesas Senata Civillictu departamenta judikatira.

Vienlaikus 2012.gada 08.oktobri prasitaja AS ,Latvijas balzams” Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata iesniedza pretapelacijas suidzibu, kura parsiidz&ja Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kol&gijas 2012.gada 30.maija spriedumu dala, ar kuru prasiba noraidita.

Pretapelacijas stidziba prasitaja uzskatija par pareizu pirmas instances tiesas atzinumu,
ka prasitajai ir piespriezama morala kaitéjuma kompensacija, tom&r nepiekrita tiesas
noteiktajam piedzenamas kompensacijas apméram. Tiesa pamatoti sprieduma konstatéja, ka
pretstatitas precu zimes ir ar augstu reputaciju un vienas no Latvija pazistamakajam precu
zimém. Neatlauta preu zimes izmantoSana uz preces, kas nav atbilstoSa prasitajas ka precu
zZimes 1paSnieces kvalitates prasibam, degradé patérétaja priekSstatu par prasitajai
piederosajam pretstatitajam preCu zZimém un prasitdjas precu kvalitati, tadejadi nodarot
kait€§jumu reputacijai, par ko dodama morala kait€juma atlidziba. Prasitajas ieskata tiesas
noraditie apstakli morala kait€juma atlidzibas samazinasanai, proti, atbildétajas centieni
vismaz dal&ji noverst parkapumu un fakts, ka ar pardoto precu apjomu nevargja tikt nodarits
ipasi biitisks kait&jums plasi pazistamo precu zimju atskirtsp&jai, nav pietickams pamats, kas
mazinatu prasitajai nodarito kait€jumu.

Pirmkart, prasitaja uzskatija, ka atbildétaja nav centusies noverst parkapumu, jo ar1 p&c
bridinajuma véstules sanemsanas turpindja laist tirgli esences ar prasitdjas precu zimju
»BLACK BALSAM” imitaciju, ko cita starpa konstatgjusi ari tiesa sava sprieduma. Tas
apstaklis, ka atbild€taja vairak nerazoja vai nepasiitija papildu esencu pudeles ar apzimejumu
»RIGA BLACK BALSAM” un ,,BLACK BALSAM?”, nenozimé, ka atbild&taja butu centusies
noverst parkapumu, jo atbildétaja turpinaja piedavat pardoSanai un pardeva atliku$as esencu
pudeles ar apzimgjumu ,,BLACK BALSAM”.

Otrkart, nav pamatots tiesas secindjums sprieduma, ka ar pardoto precu apjomu
nevargja tikt nodarits 1pasSi butisks kait€jums prasitajas plasi pazistamo precu zimju
atSkirtsp&jai. Prasitajas ieskatd minctais kait€jums ir bitisks, jo prasitajas precém nav

analogas vai lidzigas preces Latvija, turklat prasitaja daudzus gadus uzturéja savu registréto
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precu zimju, kas ietver vardisko apzim&umu ,,BLACK BALSAM”, labo reputaciju ar
ievérojamiem ieguldijumiem reklama un marketinga aktivitates. Atbildétajas esences tika
piedavatas pardoSanai paterétajiem vairakus ménesus.

Ta ka atlidzibai par nodarito kait€jumu ir jabut ne tikai kompens€josai, bet ari
preventivai, tad prasitaja uzskatija, ka spriedums dala, ar kuru tika noraidits prasijums par
morala kait€juma piedzinu 15 000 latu apméra, ir nepareizs.

Prasitaja noradija, ka pirmas instances tiesa nepamatoti sprieduma noteikusi
hipotetiskas licences maksu 4% - 10% no atbildétajas neto apgrozijuma, jo pati tiesa
sprieduma atzina, ka Latvijas tirgl nav produkta, kas butu analogisks vai lidzigs prasitajas
razotajam balzamam ar pre¢u zimi ,,RIGAS MELNAIS BALZAMS” vai ,,RIGA BLACK
BALSAM?”. Sados apstaklos tiesai nebija nekada pamata atbildétajai piemérot citu uznémumu
noteiktas licences maksas, kas noteiktas nesalidzinamiem produktiem citu valstu tirgos.
Prasitajas ieskata tai ir tiesibas paSai noteikt tadu licences maksu, kadu ta uzskata par
atbilstosu savu registréto un Latvija plasi pazistamo pre¢u zimju izmantoS$anai, kas konkrétaja
gadijuma ir 1000 latu. Tadel ir nepareizs tiesas spriedums dala, ar kuru tika noraidits
zaud&jumu atlidzibas prasijums dala par 500 latu piedzinu.

Pirmas instances tiesa sprieduma atzina, ka atbildétaja ir parkapusi vairakas prasitajas
registrétas preu zimes, tomér nav konkréti noradijusi sprieduma motivu dala, ka atbildétaja
parkapusi prasitajas registréto vardisko preCu zimi ,,RIGA BLACK BALSAM” ar
registracijas Nr. M 33 441.

Prasitaja uzskatija par nepamatotu pirmas instances tiesas sprieduma noradito, ka
Konkurences likuma 18.panta otras dalas un tresas dalas 2.punkta noteiktajos gadijumos ir
japierada konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deformeSana. Prasitajas ieskata minétas
tiesibu normas paredz, ka negodiga konkurence ir konstat€jama ar1 tad, ja minétajas tiesibu
normas paredz&tajos gadijumos varétu rasties konkurences kavésana, ierobezoSana vai
deforméSana. Nav nepiecieSams pieradit negodigas konkurences ekonomiskas sekas vai tirgus
dalas zaudesanu.

Nav pamatots tiesas secinajums, ka prasitajas zimols ,,RIGA BLACK BALSAM”
nesaskaras ar bitiskiem draudiem tirgii. TieSi otradi — prasitajas zimolu apdraud personas,
kuras imité un atveido prasitajas registrétas un Latvija plasi pazistamas pre¢u zimes, kas

ietver vardisko apzim&jumu ,,BLACK BALSAM”.

Apelacijas instances tiesas séde prasitajas AS ,Latvijas balzams” pilnvarota parstave

zverinata advokate Ineta Krodere-Imsa prasibu un pretapelacijas siidzibu uztur§ja un
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atbildétajas apelacijas siidzibas neatzina uz prasiba, pretapelacijas stidziba un savos rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem motiviem.

Atbildetajas SIA ,,Majas alus” pilnvarotais parstavis zverinats advokats Maris Grudulis
prasibu un pretapelacijas stidzibu neatzina un savas apelacijas stidzibas uzturja uz tajas

izklastitajiem motiviem.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izvert&jusi pusu parstavju paskaidrojumus tiesas
s€d@ un lietas materialus, uzskata, ka prasiba ka dalgji pamatota un pieradita ir apmierinama
dal&ji un ka atbildétajas apelacijas stidziba par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2012.gada 30.maija spriedumu ir dal&ji pamatota, savukart prasitajas pretapelacijas stidziba
par minéto spriedumu un atbildétajas apelacijas stidziba par Rigas apgabaltiesas Civillietu

tiesas kolégijas 2012.gada 20.jalija papildspriedumu nav pamatotas.

Par papildspriedumu Civillietu tiesu palata norada, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2012.gada 20.julija papildsprieduma ietvertais pamatojums par to, kapéc
atbildetajai nepienakas ar lietas veSanu saistitie izdevumi, kas raduSies ar advokata sniegto
juridisko palidzibu, ir pareizs un pilniba pietickams. Lidz ar to Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palata pievienojas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 20.jilija
papildsprieduma motivacijai, ka to atlauj Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala.

Sakara ar apelacijas siidzibas motiviem par papildspriedumu Civillietu tiesu palata
papildus norada, ka apelatores atsauk$anas uz Civilprocesa likuma 41.pantu nav pamatota, jo
ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinaSanu, tostarp izdevumu advokata palidzibas
samaksai atlidzinasanu regulé Civilprocesa likuma 44.pants, kuru ir pareizi pieme&rojusi
pirmas instances tiesa, nevis Civilprocesa likuma 41.pants. Civilprocesa likuma 41.pants
regule tikai tiesas izdevumu atlidzinasanu, bet, ka noteikts Civilprocesa likuma 33.panta,
izdevumi advokata palidzibas samaksai ietilpst ar lietas veSanu saistitajos izdevumos, nevis

tiesas izdevumos.

Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 30.maija spriedumu
Civillietu tiesu palata atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi un vispusigi novert€jusi
apstaklus un pieradijumus lieta un taisijusi pamatotu spriedumu, iznemot dala par mantiska un
nemantiska kait€juma atlidzibu. Civillietu tiesu palatas ieskata apgabaltiesas sprieduma
ietvertais pamatojums, iznemot iepriekSminéto dalu par kait€juma atlidzibam, ir pareizs un
pilniba pictickams. Lidz ar to Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata pievienojas Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 30.maija sprieduma motivacijai (iznemot

dala par mantiska un nemantiska kait€§juma atlidzibu), ka to atlauj Civilprocesa likuma
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432.panta piekta dala. Tatad Civillietu tiesu palata, cita starpa, pievienojas motivacijai par to,
ka atbildetaja ir izdarijusi prasitajas preCu zimju tiesibu parkapumu; ka nav konstat€jams
konkurences tiesibu parkapums, par kuru buitu dodama zaud&jumu atlidziba; par pre¢u zimes
plaso pazistamibu; par galiga pienakumrikojuma (aizlieguma atbildétajam veikt parkapjosas
darbibas) pieméroSanu; par papildu galigo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu (parkapuma precu
atsauk$anas un iznemsSanas no tirdzniecibas; parkapuma precu iznicinasanas; sprieduma
publiskosanas) piem&rosanu.

S1 sprieduma ietvaros Civillietu tiesu palata ar galigo pienakumrikojumu apzimé galigo
civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli, ar kuru tiesa sprieduma uzliek pienakumu atbildétajam
veikt noteiktas darbibas prasitaja intelektuala Tpasuma tiesibu parkapuma partrauk$anai vai
atturgties no prasitaja intelektuala ipaSuma tiesibas parkapjosu konkrétu darbibu veikSanas.

Attieciba uz galigd pienakumrikojuma (aizlieguma atbildétajam veikt parkapjosas
darbibas) pieméroSanu un papildu galigo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu (parkapuma precu
atsaukSanas un iznemsanas no tirdzniecibas; parkapuma preCu iznicinaSanas; sprieduma
publiskosanas) piem&rosanu Civillietu tiesu palata papildina motivus ar tiesibu normu, kas
reglament€ $adu civiltiesiskas aizsardzibas Iidzeklu piemérosanu, proti, Civilprocesa likuma
250. pantu. Sis pants, cita starpa, paredz, ka, ja parkapuma fakts ir pieradits, tiesa sprieduma
var aizliegt prettiesisku intelektuala ipasuma tiesibu objekta izmantoSanu, ka arT péc prasitaja
pieteikuma neatkarigi no prasitajam radita kait€juma un kaitéjuma atlidzibas var noteikt vienu
vai vairakus §adus pasakumus, kuri veicami par parkap€ja lidzekliem:

1) atsaukt vai pilniba iznemt no tirdzniecibas parkapuma preces (kontrafaktos eksemplarus);
2) iznicinat parkapuma preces (kontrafaktos eksemplarus);

3) atsaukt vai pilniba iznemt no tirdzniecibas vai iznicinat ierices un materialus, kas izmantoti
vai paredzeti parkapuma precu (kontrafakto eksemplaru) izgatavoSanai, ja to IpaSnieks zinaja
vai vinam no lietas apstakliem vajadzgja zinat, ka §is ierices un materiali lietoti vai paredzéti
prettiesisku darbibu veikSanai;

4) publiskot pilniba vai dalgji tiesas spriedumu laikrakstos un citos masu informacijas

lidzeklos.

Attieciba uz atbild@tajas apelacijas stidzibas desmito argumentu, kas satur iebildumus
pret sprieduma publiskoSanu, Civillietu tiesu palata norada, ka spriedums $aja dala neaizskar
tre§o personu (laikraksta un portala izdevju) tiesibas un intereses. Sadu cilviltiesiskas
aizsardzibas lidzekli precu zimju parkapumu lietas paredz iepriekSminétais likums, un
publiskoSanas pienakums tiek uzlikts atbildétajam, nevis konkrétajiem masu informacijas

lidzekliem. Ja no atbildétaja neatkarigu iemeslu de€l rodas problémas ar sprieduma izpildi,
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Civilprocesa likuma 438.pants paredz iesp&ju lemt par sprieduma izpildes veida un kartibas
grozisanu.

Civillietu tiesu palata visparigi piekrit apelatores viedoklim, ka §1 lidzekla piem&roSana
tiesai butu jaizverté uzlikta pienakuma samérigums un publicgjama sprieduma apjoms. Tacu
Civillietu tiesu palata uzskata par samérigu visa sprieduma publiskoSanu konkrétaja lieta, jo,
pirmkart, Saja lieta, ta ka apelacijas instances tiesa dal€ji pievienojas pirmas instances tiesas
motiviem, bet dal&ji sniedz savus motivus, ka arf lieta ir daudzi stridus jautajumi, tad, lai biitu
saprotams parkapums, ta raksturs un tiesas motivacijas gaita, nevar izvairities ne no
sprieduma ievaddalas, ne aprakstoSas dalas, ne motivu dalas, ne rezolutivas dalas
publiskosanas. Savukart izmaksas, kas radisies atbildétajai sakara ar sprieduma publiskosanu,
nav iemesls atteikt sprieduma publiskoSanu, jo tas ir samérigas parkapuma raksturam: ar
publiskosanas izmaksam atbildétajai bija jar€kinas, apzinati un rupji izdarot tiesibu
parkapumu, turklat pat péc bridinagjuma par parkapumu sanemsanas (1.s§j. 1.1. 254-257) tisi un
ar tieSu nodomu turpinot parkapjoSo darbibu izdariSanu (1.sgj. 1.I. 258-262, 2.s¢j. 1.I1. 8-14).
Péc pirmstiesas bridinajuma sanemsanas atbildétajai vairs nevaréja but nekadu Saubu, ka
parkapuma turpinasanas sekas biis tiesvediba, kas novedis pie Civilprocesa likuma

250. "panta noteikto tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérosanas.

Par atbildetajas apelacijas stidzibas pirmo, otro un treSo argumentu saistiba ar iznémuma
tiesibam Civillietu tiesu palata papildus pirmas instances tiesas motiviem norada, ka $ie
apelatores argumenti nav pareizi. Apelatore uzskata, ka apzim&jums ,,RIGAS MELNAIS
BALZAMS” un ta atseviSkie elementi, tostarp anglu valoda, nevarot kalpot par pre€u zimi
saskana ar likuma ,,Par preCu Zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 5.panta ceturto
dalu, 6.panta pirmas dalas 3. un 4.punktu. PreCu zime vai tas elementi (tostarp plasi
pazistamai zimei) tiesai esot jaizslédz no aizsardzibas arl tad, ja neesot celta pretprasiba;
pietiekot ar atbildétaja ierunu.

Civillietu tiesu palata uzskata, ka lieta vispar nav apsverams, vai kadi no prasitajas
registréto pre¢u zimju ,,RIGAS MELNAIS BALZAMS” vai ,,RIGA BLACK BALSAM”
vardiskajiem elementiem atseviski vai kopa nav izslédzami no aizsardzibas (disklam&jami), jo
lieta nav celta tada prasiba vai pretprasiba, kuras prasibas priekSmets tas biitu. Lieta ir celta
prasiba par pre¢u zimju nelikumigas izmantoSanas partraukSanu. Ja atbildétajai bija iebildumi
pret prasitdjas preCu zZimé€m, Kuras uz lietas izskatiSanas laiku pirmas instances tiesa jau bija
registrétas Patentu valde, tad atbildétajai bija jacel pretprasiba, pieméram, par pre¢u zimes
registracijas atziSanu par spéka neesosu, ka to expressis verbis pielauj likuma ,,Par precu

zim&€m un geografiskas izcelsmes noradém” 28.panta tresa dala un 31.panta tresa dala.
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Likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 13.panta sesta dala
nosaka, ka, ja precu zimé ieklauti $a likuma 5.panta ceturtaja dala minétie elementi, kurus,
atseviski nemot, nevar registrét ka precu zimes, un pastav iespéja, ka pre¢u zimes registracija
izraisis Saubas par pieskirto tiesibu apjomu, Patentu valde, zZimi registr&jot, mingtos elementus
ar Ipasu noradijumu (disklamaciju jeb izslégumu no aizsardzibas) var izslégt no aizsardzibas.

Patentu valde, registréjot prasitajas precu zimes, nekadus apzim&umus (pieméram
»BLACK BALSAM”) nav disklamg&jusi (izslégusi no aizsardzibas) saskana ar likuma ,,Par
precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 13.panta sesto dalu, tatad nav saskatijusi,
ka Sis precu zimes elements, atseviSski nemot, nevarétu kalpot par preéu zimi, tostarp uz $i
likuma ,,Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6.panta pirmas dalas 3. vai
4.punkta pamata, uz kuriem tatad bez pamata Sobrid atsaucas atbildétaja.

Ja atbildetaja uzskatfja, ka kads no prasitajas preCu zimju elementiem, tostarp
apzim&jums ,,BLACK BALSAM” nav aizsargajams saskana ar likuma ,,Par precu zimém un
geografiskas izcelsmes noradém’’ 6.panta pirmas dalas 3.punktu, tad bija jaludz ta
disklamaciju (izslegumu no aizsardzibas), ko atbildétaja nav darijusi.

Disklamacijas sekas ir ieraksts registra, kas nevar iestaties vienigi atbildétaja ierunas
rezultata. Tatad atbildétajam bija jacel] pretprasiba.

Lidz ar to, ta ka prasitajas precu zimes ir tikusas registrétas, pretprasiba to apstridésanai
nav celta un apzim&ums ,,BLACK BALSAM” nav disklaméts, tad pirmas instances tiesai
nebija nekada pamata apsvert un atzit, ka apzim&jums ,,BLACK BALSAM” nevar kalpot par
precu zimi, tostarp par plasi pazistamu precu zimi.

Turklat plasi pazistamo precu zimi veido apziméjuma ,,BLACK BALSAM” vardiskie
elementi kopa, nevis atseviski, 11dz ar to $1 pre€u zime arT ir javerte ka divu vardu kopums.

Kade]l apzimg&jumi ,,BLACK BALSAM” un ,MELNAIS BALZAMS” ir kluvusi par
plasi pazistamam preu zimem, ir plasi motivéts pirmas instances tiesas sprieduma, kam
Civillietu tiesu palata, ka jau iepriek$§ minéts, pievienojas.

Tapat pirmas instances tiesas sprieduma ir pareizi motivets ar1 tas, kade]l plasi
pazistamas precu zimes aizsardziba attiecas arl uz atbildétajas produktu. Turklat apelatore
apelacijas stdziba pati ir atzinusi, ka prasitajas precu zimes var pretstatit atbildétajas
izmantotajiem apzim&jumiem likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém”
4.panta septitaja dala mingtaja gadijuma, proti, ja preCu zimes tiek atzitas par plasi
pazistamam precu zImeém.

Visbeidzot, lai konstateétu parkapumu, atbildétaja precei (esencei alkoholiska balzama
pagatavoSanai) nemaz nav jabiit pilnigi identiskai prasitaja precei (alkoholiskajam balzamam),

bet gan pietiek arT ar So precu lidzibu, ja pastav iesp€ja, ka attiecigie pate€rétaji So apzime&jumu
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sajauc ar pre¢u zimi vai uztver $o apzim&jumu ka tadu, kas saistits ar precu zimi. To paredz
likuma ,,Par precu zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta sesta dala: personai, uz
kuras varda preu zime registréta, ir iznémuma tiesibas aizliegt citam personam
komercdarbiba izmantot ne tikai jebkuru precu zimei identisku apzZim&jumu saistiba ar precém
vai pakalpojumiem, kas ir identiski precém vai pakalpojumiem, kuriem registréta precu zime,
bet ari jebkuru apzim&jumu, ja sakara ar (..) to precu lidzibu, kuriem registréta precu zime un
saistiba ar kuriem minéto apzim&umu lieto, pastav iesp€ja, ka attiecigie paterétaji So
apzimé&jumu sajauc ar precu zimi vai uztver o apzim&jumu ka tadu, kas saistits ar pre¢u zimi.
Civillietu tiesu palatai nav nekadu Saubu, ka prasitajas un atbildétajas preces ir lidzigas
likuma ,,Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta sestas (un septitas)
dalas izpratn€ un ka S$ada sajaukSanas un uztverSanas iesp&ja ir loti ticama, jo arl
(gala)paterétaji ir tie pasi: fiziskas personas, kas dzer alkoholiskus dz€rienus. Motivus $adam
atzinumam par lidzigam precém un sajaukS$anas un uztverSanas iesp&jam ir izvérsti devusi

pirmas instances tiesa, kam, ka jau mingts, Civillietu tiesu palata pievienojas.

Attieciba uz apelacijas stidzibas ceturto argumentu Civillietu tiesu palata visparigi
piekrit, ka var biit nozime kriikas formai, kas registréta ka telpiska pre¢u zime — briina mala
krika ar noteiktu formu. Tacu $aja lieta precu zZimju atskirtsp&ju veido ne tikai krikas forma,
bet ari krasa, materials un korka forma (un precu zimés Nr. M 48 958 un Nr. M 48 957 ari
etiketes), lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti noradija uz nepiecieSamibu Vvertet
kopiespaidu. Attiecigi pamatots ir pirmas instances tiesas secinajums par sajauksanas iespeju,

kas pamatots ar pre¢u zimju un apzim&jumu kopiespaidu.

Civillietu tiesu palata nepiekrit apelacijas stidzibas piektajam argumentam par pirmas
instances tiesas nepietickamu atbildétajas parstavja 2011.gada 21.janija véstules Nr. 21-06-
11/31 vertgjumu. PuSu pirmstiesas sarakste ar1 var biit pieradijums lieta saskana ar
Civilprocesa likuma 110.pantu. Turklat Sim apelatores argumentam lieta nav nozimes péc
bitibas, jo pirmas instances tiesa ir atzinusi parkapumu par pieraditu uz citu pieradijumu
pamata un uz véstuli atsaukusies tikai, lai noraditu uz atbildétajas puses pretrunigo attieksmi,

nevis izmantojusi vestuli ka vienigo parkapuma pieradijumu lieta.

Prasitaja sava pretapelacijas stidziba iebilst tris aspektiem: ka netika konstatéta
atbildetajas izdarita negodigad konkurence pret prasitaju; ka sprieduma motivu dala netika
noradits precu zimes Nr. M 33 441 parkapuma fakts un ka tika noraidita dala prasibas par

zaud€jumu un morala kait€juma atlidzibas piedzinu 15 500 latu apmera.
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Attieciba uz konkurences tiesibu parkapuma neesamibu Civillietu tiesu palata jau
noradija, ka $aja dala atzist pirmas instances tiesas 2012.gada 30.maija sprieduma ietverto
pamatojumu par pareizu un pilniba pietickamu un tam pievienojas, ka to atlauj Civilprocesa

likuma 432.panta piekta dala.

Nav saprotams un nav pamatots prasitajas pretapelacijas siidziba ietvertais parmetums
pirmas instances tiesai, ka ta sprieduma esot atzinusi, ka atbild&taja ir parkapusi vairakas
prasitajas registrétas precu zimes, tomer neesot konkréti noradijusi sprieduma motivu dala, ka
atbildétaja parkapusi prasitajas registréto vardisko precu zimi ,,RIGA BLACK BALSAM” ar
registracijas Nr. M 33 441. Civillietu tiesu palata secina, ka prasitaja pati prasibu nebija
pamatojusi ar §1s precu zimes parkapumu, jo attieciba uz savu tiesibu parkapumu prasibas
pieteikuma 6.lapas p&d€ja rindkopa - 7.lapas pirmaja rindkopa prasitaja noradija: ,,Atbildétajs
ar savam veiktajam darbibam (..) ir parkapis prasitdja izn€muma tiesibas uz prasitaja Latvija
plasi pazistamo vardisko pre¢u zimi ,,BLACK BALSAM”, kombinéto pre¢u zimi ,,BLACK
BALSAM” un telpiskajam precu zim&€m ,,mala krukam”.” (1.sgj. 1.1. 14-15.) Vardiska precu
zime ,,RIGA BLACK BALSAM?” ar registracijas Nr. M 33 441 nav So precu zimju skaita.

Atbildetajas apelacijas stidzibas sestais 11dz astotais arguments satur iebildumus pret
morala kait€juma atlidzibas piedzinu, bet devitais arguments — pret zaud€jumu atlidzibas
piedzinu. Nemot veéra, ka art prasitajas pretapelacijas siidziba ietver argumentus par pirmas
instances klidam, nosakot morala kait€juma atlidzibu un zaudejumu atlidzibu, un Civillietu
tiesu palata nepiekrit pirmas instances secindjumiem abu So kait€juma atlidzibu noteikSanas
sakara, Civillietu tiesu palata atseviski pati motive, kada atlidziba un kada apmeéra prasitajai
pienakas.

Tiesibas uz prasitajai nodarita mantiska kaitéjuma atlidzibu regulé Civilprocesa likuma
250.panta pirmas dalas 4.punkts un likuma ,,Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 28.!pants. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250. 'panta pirmas dalas 4.punktam un
likuma ,,Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradeém” 28.'panta pirmajai dalai, ja
personas vainas d€] notikusi pre¢u zimes nelikumiga izmantoSana, $a likuma 28.panta otraja
dala minétie tiesibu subjekti ir tiesigi prasit radita zaudéjuma un morala kait€juma atlidzibu.
28.'panta otra dala precizé, ka zaud&jumu atlidzibas un morala kait&juma apmérs nosakams
saskana ar Civillikumu; nosakot zaudéjumu apmeru, var nemt vera ari tas personas negodigi
gito pelnu, kura prettiesiski izmantojusi pre€u zimi. Savukart §1 panta tresa dala paredz, ka, ja
faktisko zaud&jumu atlidzibas apméru nevar noteikt saskana ar §a panta otro dalu, zaudéjumu
atlidzibas apmers ir atbilstoSs tai summai, kuru varétu sanemt precu zimes 1pasnieks par precu

zimes izmanto$anas tiesibu nodoSanu licenciatam.
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Prasitaja ir ligusi piedzit zaud&jumu atlidzibu 1000 latu apméra, ko veidojot licences
maksa par parkapto precu zimju izmantoSanu.

Nenoliedzot prasitajas tiesibas prasit $adu atlidzibu, Civillietu tiesu palata norada, ka
prasiba $aja dala (kapéc tiesi $ada apmeéra) nekadi nav pamatota un ne ar ko nav pieradita, kas
ir pirmais no diviem pamatiem tas noraidiSanai.

Licences maksa kompens€ pelnu, ko prasitajs biitu guvis, ja parkapgjs biitu likumigi
ieguvis licenci, nevis izdarijis parkapumu. Var teikt, ka licences maksa kompensé zaudéto
pelnu, jo neiegtitas licences maksas gadijuma prasitajam ir atrauta ta pelna, ko vin$ biitu guvis
no intelektuala pasuma licenc@Sanas. Saskana ar Civillikuma 1772.pantu zaud€jums var biit
vai nu cietusa tagad€jas mantas samazinajums, vai arT vina sagaidamas pelnas atravums.
Tatad jabut pietickamam pamatam uzskatit, ka pelna bija sagaidama. Ja lieta nav pamata
uzskatit, ka prasitajam butu bijusi pelna, tad vin§ neko nav zaudgjis. Savukart, ja prasitajs
neko nav zaudgjis, tad nav mantiska kait€juma un vinam nav tiesibu uz kait€juma atlidzibu.

Lidz ar to, lai varétu piemérot licences maksas metodi zaud&umu aprékinasana,
Civillietu tiesu palatas ieskata §is metodes piemérosanas priek$noteikums ir tas, ka prasitajam
ir japarada, ka apstakli, kados konkréto licences maksu maksa citi licenciati, ir tadi pasi vai
lidzigi apstakliem, kados tiek prezuméts, ka licenciars un parkapgjs slégtu darfjumu.

Ja apstakli nav salidzinami vai ja atbildetajs nebiitu dabujis prasitaja licenci (galu gala,
tiesibu 1pasnieks var vispar atteikt licenc€Sanu), bet cita zaud€jumu atlidzinasanas metode
neder, tad ir svarigi noteikt iedomatu licences maksu, ko licenci sanemt griboss licenciats biitu
ar mieru maksat un ko licencét griboSs licenciars biitu ar mieru sanemt. Toméer, lai gan pusu
sarunas ir hipotétiskas, licenci sanemt griboSais licenciats un licencét griboSais licenciars
vienmér ir konkretais licenciats un konkrétais licenciars lieta, un tiek tikai pienemts, ka vini
velas viens ar otru vienoties par licenci — vinu sarunu pozicijas ir tadas paSas ka realaja dzive,
ar vinu Istajam stiprajam un vajajam pusém un to tirgu, kads patieS$am pastav. Lidz ar to nav
pareizs apelatores AS ,Latvijas balzams” arguments, ka ta var noteikt tik lielu licences
maksu, kadu pati vélas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu tas ir prasitaja pienakums pieradit
tos faktus, uz kuriem prasitajs pamato savus prasjumus; prasitdjam ir japierada savu
prasijumu pamatotibu. Prasitaja AS ,,Latvijas balzams” nav pamatojusi, kas veidotu licences
maksu tieSi 1000 latu apmeéra, Iidz ar to nevar arl runat par jebkadiem pieradijumiem

nezinadmu un prasiba neietvertu apsvérumu pieradiSanai.

Otrkart, Civillietu tiesu palata arT norada, ka saskana ar logikas, taisnibas un saméribas

apsveérumiem atlidziba péc licences maksas metodes parasti nav savienojama ar aizliegumu
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atbildétajam izmantot preCu zimi vai tai parkapjoSi lidzigu apzim&umu (proti, nav
savienojama ar galigo pienakumrikojumu). Proti, precu zimes izmanto$anas aizliegums nav
savienojams ar atlidzibas piedzinu gadijumos, kad atlidziba ir noteikta p€c iesp&jamas
licences cenas, jo $adi noteikta atlidziba netieSi norada, ka preCu zimes izmantotajs par tas
izmantoSanu ir samaksajis.

Prasitaja nav noradijusi, ka licences maksu vina prasitu jebkadi ierobezotu laika. Ta ka
prasitaja ir prasiba ltgusi piemérot galigo pienakumrikojumu (aizliegumu atbildétajam
izmantot gan registrétas preCu zimes, gan plasi pazistamo neregistréto precu zimi un tam
sajaucami lidzigus apzim&umus), ko tiesa arl nospriedusi piemérot, un prasitaja Saja dala
spriedumu nav parstidzgjusi, tad papildu licences maksa par to precu zZimju izmantosanu, kuru
izmanto$ana tiek aizliegta, nav pielaujama.

Lidz ar to prasiba dala par zaud&jumu atlidzibas piedzinu ir pilnigi noraidama. Savukart
pirmas instances tiesa nebija vispusigi un pilnigi izvertgjusi iepriekSminétos apstaklus un
prasibas pamatojumu un pieradijumus (jeb to trikumu) lieta, kas bija novedis pie nepareiza

sprieduma taisiSanas $aja prasibas dala.

Turklat Civillietu tiesu palata papildus norada, ka ir pareizs atbildétajas apelacijas
stidzibas arguments, ka likums nelauj noteikt dubultu zaudejumu atlidzibu par precu zimju
parkapumu. Likums neparedz precu zimju ipasnickam tiesibas sanemt ,.kompensaciju péc
tiesas ieskata”, kas var€tu ietvert dubultotu zaud€umu atlidzibu, ja tiesa to uzskatitu par
piem@rotu un taisnigu kompensaciju. Civilprocesa likuma 250. "panta pirmas dalas 4.punkts
un likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradem” 28.'panta pirma un otra
dala paredz tikai konkretus kaitgjuma atlidzibas veidus: zaud€umu atlidzibu un morala
kaitgjuma atlidzibu, kuru apmérs nosakams saskana ar Civillikumu. Civillikuma normas
faktisko zaudg&jumu piedzinu divkarsa vai ka citadi palielinata apmeéra neparedz. Faktisko

zaud€jumu atlidzibas summu var papildinat tikai atlidziba par nemantisko parkapumu.

Prasitaja ir arT lugusi piedzit atlidzibu 20 000 latu apméra par moralo kait€jumu, kas ar
parkapumu nodarits prasitajas un tas precu zimju reputacijai. Morala kait€juma atlidziba péc
butibas ir nemantiska kait€§juma atlidziba, proti, ta atlidzina kait§jumu prasitaja
nemantiskajiem labumiem jeb nemantiskajam vértibam, pie kuram, Civillietu tiesu palatas
ieskata, pieder ar1 prasitajas noraditais kait€jums reputacijai. Nav pareizs atbildétajas uzskats,
ka reputacijai nodaritais kait€jums ir novért§jams ka zaud&umi Civillikuma 1771.panta
izpratn€. Reputacija ir nemantiska vertiba, un attiecigi kait€jums reputacijai ir nemantisks
kait€jums. Savukart zaud&jumi saskana ar Civillikuma 1772.pantu ir mantas samazinajums,

tatad mantisks kait€jums.
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Kaitéjuma atlidzibas pamatmeérkis ir kompensacija, tas ir, panakt, lai cietusais biitu tada
pasa stavokli, ka tad, ja parkapums nebiitu noticis. Tomér kaitejuma atlidzibai var biit arT citi
mérki — restitiicija, prevencija, sodiSana u.tml.

Civilprocesa likuma 250. "panta pirmas dalas 4.punkts un likuma ,,Par pre¢u zZimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 28.'panta pirma un otra dala paredz pre¢u zimju Tpasnieka
tiestbas uz morala kaitgjuma atlidzibu preCu zimes tiesibu parkapuma gadijuma. Lai gan
likuma ,,Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” 28.!panta otra dala precizg, ka
morala kait€juma atlidzibas apmérs nosakams saskana ar Civillikumu, un, ka pareizi noradits
atbildétajas apelacijas stidziba, saskana ar Civillikuma 1635.panta otro dalu moralais
kait€jums ir saprotams ka sapes un cieSanas, kas var piemist tikai fiziskai personai, Civillietu
tiesu palata uzskata, ka iepriekSminétas tiesibu normas nedrikst tikt interpretétas tik Sauri, ka
tas izslégtu lielakas dalas precu zZimju Ipasnieku — juridisku personu tiesibas uz So atlidzibas
veidu vispar.

Likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta pirma dala
nosaka, ka tiesibas uz pretu zimi var iegit jebkura fiziska vai juridiska persona. ST likuma
3.pants paredz, ka precu zimi var veidot jebkur§ apzim&jums, ko var grafiski att€lot un kas
lauj atSkirt viena uzn@muma preces vai pakalpojumus no citu uzp€mumu precém vai
pakalpojumiem. Lidz ar to prasitdja pamatoti norada, ka precu zimes savu raZoto precu
markeSanai vai sniegto pakalpojumu sniegSanai galvenokart komercdarbiba izmanto precu
razoSanas vai pakalpojumu sniegSanas uznémumi, kas ir juridiskas personas.

Civilprocesa likuma 250. "panta pirmas dalas 4.punkts un likuma ,,Par pre¢u zimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 28.!panta pirma dala vienlidz attiecas uz visiem precu
zimju Tpasniekiem. Turklat Civilprocesa likuma 250.pants un likuma ,,Par pre¢u zZimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 28.'pants tika raditi, lai ieviestu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004.gada 29.aprilis) par intelektuala 1pasuma tiesibu
piem@ro$anu prasibas. ST direktiva (preambulas 26.apsvérums, 13.panta 1.punkta
a)apak$punkts) uzliek dalibvalstim pienakumu nodroSinat, ka visiem pre¢u zimju IpaSniekiem
ir paredzetas tiesibas uz nemantiska kaitg§juma atlidzinasanu, ja tads nodarits intelektuala
IpaSuma tiesibu parkapuma rezultata.

Lidz ar to Civillietu tiesu palatas ieskata likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas
izcelsmes noradém” 28.'panta pirma dala, atbilstosi §1 likuma tvérumam un garam un miné&tas
direktivas prasibam, ir interpret€jama nesasaurinati, proti, ta, ka moralais kaitgjums $1 likuma
izpratn@ ir saprotams plasaka nozime, proti, ka nemantiskais kait&jums, kas, cita starpa, ietver

kait&jumu juridiskas personas reputicijai. Savukart 28.'panta otra dala regulé ne vairs tik
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daudz tiesibas uz moralo kaitéjumu ka tadas, bet gan paredz ar ta apmeéra noteikSanu saistitus
jautajumus.

Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka prasitajai ka preCu zimju
ipasniecei ir subjektivas civilas tiesibas prasit morala kait€juma atlidzibu par savu precu
zimju nelikumigu izmantosanu, jo preCu zimju nelikumigas izmantoSanas rezultata nodarits
kait€jums prasitajas registréto precu zZimju reputacijai.

Uznémuma ,,PriceWaterhouseCoopers” 2004.gada pre¢u zimes ,,RIGAS MELNAIS
BALZAMS” etiketes novérteéjuma zimols ,,RIGAS MELNAIS BALZAMS” un ta etikete uz
2003.gada 31.decembri novertéta par aptuveno vértibu starp 2 un 4 miljoniem latu (1.s€j. L.
169-206). Ar $o noveértéjumu ari pieradita pretstatito precu zimju augsta reputacija; tas ir
vienas no Latvija pazistamakajam pre¢u zimém. Logika un dzivé gitie noveérojumi Civillietu
tiesu palatai lauj izdarit secinajumu, ka neatlauta precu zimes izmantoS$ana uz preces, kas nav
atbilstosa originalajai precei un prasitajas ka preCu zimes ipasnieces kvalitates prasibam,
degrad@ patérétaja priekSstatu par prasitijai piederoSajam pretstatitajam preCu zZim&€m un
prasitajas precu kvalitati, tadéjadi nodarot kait€jumu prasitajas un tas precu reputacijai, par ko
dodama nemantiska kaitéjuma atlidziba. Jo pasi So patérétaju prieksstatu var degradét ar
atbildétajas esences izplatiSanu raditais nepareizais prieksstats, ka prasitajas razotais balzams
»BLACK BALSAM” tiek razots, sajaucot esenci ar degvinu un cukuru tada veida, kads
noradits uz atbildétajas esences pudeles.

Nosakot atlidzibas par nemantisko kait§jumu apméru, Civillietu tiesu palata nem véra
parkapuma ilgumu, apméru (Smagumu), raksturu, sekas un parkapgja vainas pakapi.

Prasitajas precu zime - etikete ir loti specifiska, komplicéta, satur daudzus siki
izstradatus elementus, turklat daudzus gadus plasi pazistama, lidz ar to ir izslégta atbildétajas
etiketes ka nejausa lidzigas etiketes atdarinajuma iesp&ja. Atbildétajas izdaritais prasitajas
precu zimju tiesibu parkapums ir acimredzams, rupj$, izdarits ar klaji negodpratigu noliku
iedzivoties uz prasitagjas preCu zimju un ar tam marketo precu labas reputacijas un
popularitates tirgt.

No lietas materialiem (2.s€j. 1.1. 34-71) redzams, ka parkapuma preces piedavatas tirgii
sada apmeéra: 25 ml pudelites — 288 un 1 | pudeles — 10. Turklat preces izplatitas salidzinosi
neliela izplatiSanas tikla, nevis popularakajos un izplatitakajos veikalu tiklos, ka, pieméram,
»Rimi” vai ,,Maxima”, vai popularakajas interneta vietn€s vai interneta veikalos. Tatad
komercdarbiba ar parkapuma precém notika neliela apjoma.

Tapat no lietas materialiem (2.s&j. 1.1. 212-252) konstatgjams, ka parkapuma preces

reklamétas  salidzino$i nedaudz: tikai interneta majas lapas www.akciza.net,

www.majasalus.lv un www.aromaxl.com. Tatad informacija par So produktu bija pieejama
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visai ierobezoti un ticami nepaspéja nonakt Iidz plaSam patérétaju lokam. Attiecigi uzskatams,
ka atbildétajas preces var biit nostiprinajusas tikai neliela paterétaju loka apzina saistiba ar
prasitaju ka razotaju un tas precu zZimém.

No pieradijumiem lieta secinams, ka parkapums, sakara ar kura izdariSanu dodama
nemantiska kait€juma atlidziba, ir ildzis aptuveni devinus méneSus — no 2010.gada
27.decembra Iidz 2011.gada 08.septembrim. Aptuveni tris ménesus (no junija vidus lidz
septembra vidum) parkapums izdarits neskatoties uz to, ka atbildétaja bija bridinata par
prasitajas preCu zimju parkapumu.

Civillietu tiesu palata piekrit prasitajas pretapelacijas stdzibas argumentam, ka
atbildétaja pec bridinajuma vestules sanemsSanas nav centusies novérst parkapumu. Gluzi
otradi — pat p&c bridinajuma par parkapumu sanemsanas (1.sgj. 1.1. 254-257) atbildétaja tisi un
ar tieSu nodomu turpinaja izplatit tirgi parkapuma preces, ko apliecina pieradijumi lieta (1.sg;.
I.l. 258-262, 2.s¢;j. 1.1. 8-14).

Likuma ,,Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 28.panta ceturta dala
paredz, ka, nosakot atbildibu par precu zimes nelikumigu izmanto$anu, atbild&taja vainas
pakapes noteikSanai ka pieradijumu var izmantot $a likuma 24.panta treSaja dala minéta
bridingjuma sanemsanas faktu. Lidz ar to apstaklis, ka péc 2011.gada 15.juinija bridinajuma
sanemSanas un 2011.gada 21.jinija rakstveida solfjuma partraukt attiecigas produkcijas
izplatiSanu atbild€taja turpinaja izplatit parkapuma preces, Civillietu tiesu palatas ieskata
liecina par tiSu un ar tieSu nodomu izdaritu parkapumu laika péc 2011.gada junija vidus. Lai
gan viss parkapums izdarits ar acimredzamu meérki apzinati iedzivoties uz prasitajas precu
zimju plasas atpazistamibas un labas reputacijas rekina, parkapuma turpinaSana péc
bridinajuma sanemsanas vertejama ka pasi nekauniga un prasitajas tiesibas aizskarosa riciba,
par ko ar1 ir nosakama lielaka kait€juma atlidziba.

Civillietu tiesu palata piekrit atbildétajas argumentam, ka morala jeb nemantiska
kaitgjuma atlidziba ir primari domata prasitajai nodarita kait€juma kompens€Sanai, nevis
atbildeétaja sodiSanai. Tomeér kait€§juma kompensacija, lai sasniegtu savu meérki, var ietvert ar1
sodoSus elementus, jo nodarita kait€juma smagums parasti ir atkarigs arl no nodarfjuma
izdariSanas veida un nodaritaja attieksmes. Proti, jo bezkaunigaka ir parkapgja attieksme, jo
lielaks moralais aizskarums. Lai gan Sis princips ir ipasi raksturigs fizisku personu
aizskarumam, tomér nevar noliegt, ka tas ietekm& ari juridiskajam personam nodarita
aizskaruma nopietnumu, jo juridiskas personas darboties sp&ja un komercialie panakumi liela
mera ir atkarigi no taja stradajos$am fiziskajam personam.

Lidz ar to, nemot vera visus iepriekSmin&tos apstaklus un argumentus, Civillietu tiesu

palata atzist par taisnigu un samerigu noteikt nemantiska kaitejuma atlidzibu 300 latu apmera
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ménesi par pirmajiem seSiem parkapuma ménesiem (Iidz 2011.gada junija vidum), kas ir 1800
lati (300 x 6 = 1800), un dubulta 600 latu apmera ménest par atlikusajiem tris parkapuma
méneSiem, kas arT ir 1800 lati (600 x 3 = 1800), kopa — 3600 lati par visu parkapumu.

Civillietu tiesu palata piekrit prasitajas pretapelacijas siidzibas argumentam, ka
atlidzibai par nodarito kait€jumu ir jabut ne tikai kompensgjosai, bet arl preventivai, un
Civillietu tiesu palatas ieskatd $ada apmera noteikta kompensacija pilda art So merki, jo ta
parsniedz atbildetajas uzraditos un pieraditos ienakumus no parkapuma preCu realizacijas
(2.s§j. 1.I. 34-71).

Taja pasa laika Civillietu tiesu palata atzist par pamatotu atbildétajas noradito, ka
taisnigas un samérigas kompensacijas biitiba nevar bt saistita ar faktisku otra procesuala
lidzdalibnieka iznicinasanu un padariSanu par maksatnesp€jigu. Lidz ar to prasitajas prasito
atlidzibas apméru (20 000 latu) Civillietu tiesu palata vérté ka parmérigu, bet 3600 latus
novérte ka tadu kompensaciju, kas gan var pienacigi kompensét prasitdjai nodarito
nemantisko kait€§jumu, gan but samaksajams arT tada lieluma uzp€mumam ka atbildétajas
uznémums. Turklat atbildétaja nav noradijusi un pieradijusi, sakot no kada piedzitas summas

apmera tai objektivi varétu iestaties maksatnespgja.

Prasitajai ir arT tiesibas sanemt no atbildétajas prasitos likumiskos seSus procentus gada
no piedzitas nemantiska kaitgjuma atlidzibas summas Iidz sprieduma izpildei saskana ar

Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1765.panta pirmo dalu.

Nemot véra visu iepriek§minéto, Civillietu tiesu palata atzist, ka pirmas instances tiesa
ir lielakoties pareizi un vispusigi novertgjusi apstaklus un pieradijumus lieta un taisfjusi
likumigu un taisnigu spriedumu, iznemot tikai dala par mantiska un nemantiska kait€juma
atlidzibu. Savukart prasitajas pretapelacijas siidziba par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2012.gada 30.maija spriedumu un atbildétajas apelacijas stidziba par Civillietu tiesas
kolegijas 2012.gada 20.julija papildspriedumu ir pilnigi nepamatotas, bet atbildétajas
apelacijas stidziba par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 30.maija

spriedumu ir pamatota tikai dalgji.

Ta ka prasiba ir par naudas piedzinu ir dala noraidama, tad attieciba uz noraidito dalu
(17 400 latiem) saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu ir atcelams prasibas
nodroSinajums, kas bija piemérots ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneses
2011.gada 06.septembra lémumu prasibas nodroS§inasanai 21 000 latu apméra. Attiecigi
prasibas nodrosSinajuma lidzeklu kopg&jais apmérs saglabajams prasibas par naudas piedzinu

apmierinataja apmeéra — lidz 3600 latiem.

35. lappuse no 39



Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums,
tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus proporcionali tiesas
apmierinato prasjjumu apméram.

Prasitaja bija samaksajusi valsts nodevu par prasibu un apmierinatajiem pagaidu
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu pieméroSanas pieteikumiem 860 latu kop&ja apmera (150 latus
par nemantisko prastjumu, 500 latus par mantisko piedzinas prastjumu un 105 latus par katru
no diviem pagaidu lidzeklu piem@roSanas pieteikumiem). Ta ka prasiba apmierinama dal&ji,
tad prasitajas laba no atbild¢tajas piedzenama valsts nodeva atbilsto$i prasibas apmierinatajai
dalai: par nemantisko prasijjumu (galigo pienakumrikojumu — aizliegumu izmantot precu
zimi) — 150 lati, par katru no diviem pagaidu lidzeklu piem&roSanas pieteikumiem — 105 lati
(kopa 210 lati) un par apmierinato 3600 latu kait€juma atlidzibas prasjjumu saskana ar
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.c)punktu (redakcija, kas bija speka prasibas
cel$anas laika) — 215 lati. Tatad kopa no atbild&tajas prasitajas laba piedzenama valsts nodeva
575 latu apméra.

Tapat atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam, 41.panta pirmajai
dalai no atbildétajas prasitajas laba piedzenami prasitdjas samaksatie ar tiesas pavéstu
piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi (ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi) — 3,30
lati (1.sgj. L.1. 7).

Prasitajas pretapelacijas siidziba ir pilniba noraidita, 11dz ar to par to samaksata valsts
nodeva prasitajai nav atlidzinama.

Savukart atbildétaja par savu apelacijas siidzibu bija samaksajusi valsts nodevu 408 latu
apmera (2.s€j. 1.1. 201, 207). Ta ka apelacijas siidziba apmierinata dala par 1900 latiem (5500-
3600=1900), tad atbildetajas laba no prasitajas ir piedzenama S$ai summai atbilstoSa valsts
nodeva, kas saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.c)punktu (redakcija, kas

bija speka apelacijas siidzibas iesniegsanas laika) ir 172,50 lati.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to
samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali
apmierinatajai prasijjuma dalai. Nemot véra, ka prasiba par preCu zimju parkapumu péc
biitibas ir apmierinata, jo ir konstatéts parkapums un par to piemeroti tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, tad Civillietu tiesu palata atzist, ka §1 panta izpratné minétie izdevumi ir janes
parkapgjam — atbildetajai. Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un
valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem, ar tiesas pavéstu piegadaSanu un
izsniegSanu saistitie izdevumi (ar lietas izskatiS8anu saistitie izdevumi) lieta ir bijusi 19,22 lati:

pirmaja instancé 16,54 lati (2.s€j. 1.1. 2, 85, 164) un apelacijas instancé — 2,68 lati (2.s¢j. L1.
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223). No Siem izdevumiem prasitaja bija apmaksajusi 3,30 latus (1.s§j. L1. 7), lidz ar to

atlikust dala — 15,92 lati ir piedzenami no atbildétajas valsts laba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai, ja prasitaja prasijjums ir
apmierinats pilnigi vai dal&ji, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par
labu prasitajam.

Prasitaja ir lagusi piedzit tiesasanas izdevumus (tostarp tiesas izdevumus) 8626,78 latu
apmera. Civillietu tiesu palata jau iepriekS noradija, kadi tiesas izdevumi ir atzistami par
pieraditiem, pamatotiem un tatad atlidzinamiem prasitajai. Attieciba uz ar lietas veSanu
saistitiem izdevumiem sakara ar rakstveida pieradijjumu iegiiSanu, atbilsto$i Civilprocesa
likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktam, Civillietu tiesu palata atzist par pieraditiem tikai
esences parauga iegades izdevumus 31 lata apmera, ko pierada ¢eks 1.sgj. 1.1. 260.

Par ar lietas veSanu saistitiem izdevumiem, kas radusies sakara ar advokata palidzibas
apmaksu, ir atzistami 5282,48 lati. Tos veido summa, kuras apmeru un apmaksu pierada 2.sgj.
I.I. 95-100 esosie rekini un konta izraksts, no kuras atskaitams 22 % pievienotas vértibas
nodoklis, jo ta atlidzinaSanas pienakumu Civilprocesa likuma 44.pants neparedz. No S§is
summas Civillietu tiesu palata atzist par atlidzinamiem 3080 latus, ko veido 2000 lati par
nemantisko galiga pienakumrikojuma pieméroSanas prasjjumu ($adu ierobeZojumu prasibam,
kuram nav mantiska rakstura, paredz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.d)punkts)
un 1080 lati par mantisko prasijumu apmierinato dalu (Sadu 30 % ierobezojumu no mantisko
prasijumu apmierinatas dalas (3600 latiem) paredz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas
1.a)punkts).

Civillietu tiesu palata $aja sprieduma jau ieprieks ir motiv€jusi, kapec atbildétajai nav
tiesibu uz ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinaSanu saskana ar Civilprocesa likuma

44 panta otro un treSo dalu, ja prasiba ir dal&ji apmierinata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu sprieduma dala par piedzinu labpratigas
izpildes terming nosakams 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas. Saja termina valsts
laba piedzenamo izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Augstakaja tiesa.

Savukart dala par parkapuma precu atsauksanu, iznpemSanu no tirdzniecibas un
iznicinasanu, ka ari sprieduma publiskoSanu labpratigas izpildes termin$ nosakams viens
meénesis no sprieduma spéka stasanas dienas, atbilstosi Civilprocesa likuma 197.panta

pirmajai dalai.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 187.panta otro dalu,

193.pantu, 194.pantu, 430.pantu, 432.pantu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
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nosprieda:

Apmierinat dalgji akciju sabiedribas ,,Latvijas balzams” prasibu.

Aizliegt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Majas alus” (registracijas Nr.
40103273184) izmantot vardisko apzim&umu ,,BLACK BALSAM”, pre¢u zimes Nr. M
55827, Nr. M 44 948, Nr. M 49 334, Nr. M 48 958 un Nr. M 48 957, ka ar1 §Tm precu zZzimém
sajaucami Iidzigus apzim&umus, tostarp aizliegt SIA ,Majas alus” (registracijas Nr.
40103273184) min&to preu zimju un apzim&jumu lietoSanu (uzdrukasanu, piestiprinasanu)
uz precém vai to iepakojuma, preCu piedavasanu, laiSanu tirgii vai uzglabasanu sadiem
noliikiem saistiba ar Siem apzimg&umiem, precu importu vai eksportu saistiba ar Siem
apzimé&jumiem, mingto apzim&jumu izmantoSanu lietiSkajos dokumentos un reklama.

Uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Majas alus” (registracijas Nr. 40103273184)
pienakumu atsaukt un pilniba iznemt no tirdzniecibas balzama esences, kas markétas ar
vardisko apzim&umu ,,BLACK BALSAM?” vai etiketi balzama esencei ,,BLACK BALSAM”
ar zelta un melnas krasas salikumu, viena ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Majas alus” (registracijas Nr. 40103273184)
pienakumu iznicinat visas pudeles un etiketes, kas mark&tas ar vardisko apzim&umu
»BLACK BALSAM”, un visas pudeles, kas mark&tas ar etiketi balzama esencei ,,BLACK
BALSAM?” ar zelta un melnas krasas salikumu, viena méneSa laikd no sprieduma spéka
stasanas dienas.

Uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Majas alus” (registracijas Nr. 40103273184)
pienakumu par saviem naudas lidzekliem publiskot pilniba Saja lieta speka stajusos tiesas
spriedumu laikraksta ,,Dienas Bizness” un Interneta portala www.delfi.lv viena ménesa laika
no sprieduma spéka stasanas dienas.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Majas alus” (registracijas Nr.
40103273184) akciju sabiedribas ,,Latvijas balzams” (registracijas Nr. 40003031873) laba
nemantiska kait&juma atlidzibu Ls 3 600 (trTs tikstos$i sesi simti latu) apmera.

Noteikt akciju sabiedribai ,,Latvijas balzams” (registracijas Nr. 40003031873) tiesibas
sanemt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Majas alus” (registracijas Nr. 40103273184)
likumiskos 6 (seSus) procentus gada no piedzitas nemantiska kait€juma atlidzibas summas par
laiku no sprieduma spéeka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Noraidit prasibu pargja dala — par zaudéjumu un morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu
Ls 17 400 (septinpadsmit tukstosi Cetri simti latu) apméra.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Majas alus” (registracijas Nr.

40103273184) akciju sabiedribas ,,Latvijas balzams” (registracijas Nr. 40003031873) laba
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tiesaSanas izdevumus: valsts nodevu Ls 575 (pieci simti septindesmit piecus latus), ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus LS 3,30 (tris latus un 30 santimus) un ar lietas veSanu saistitos
izdevumus Ls 3111 (tris tuksto$i viens simts vienpadsmit latus), kopa — Ls 3689,30 (tris
tukstosi sesi simti astondesmit devinus latus un 30 santimus).

Piedzit no akciju sabiedribas,Latvijas balzams” (registracijas Nr. 40003031873)
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Majas alus” (registracijas Nr. 40103273184) laba
tiesasanas izdevumus: valsts nodevu Ls 172,50 (viens simts septindesmit divus latus un 50
santimus).

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Majas alus” (registracijas Nr.
40103273184) valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 15,92 (piecpadsmit latus
un 92 santimus).

Atcelt dala — par Ls 17 400 (septinpadsmit tiikstoSi Cetri simti latiem) — prasibas
nodros§inajumu, kas piemérots ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneses
2011.gada 06.septembra lémumu, nosakot, ka prasibas nodrosinajuma lidzeklu kopgjais
apmers saglabajas I1dz Ls 3600 (trTs tiikstosi sesi simti latiem). Prasibas nodroSinajums pilna
Ls 21 000 (divdesmit viena tiikstoSa latu) apméra saglabajas lidz dienai, kad spriedums stajas
likumiga spéeka.

Sprieduma dala par piedzinu labpratigas izpildes terminu noteikt 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu
samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Augstakaja tiesa.

Spriedumu var parsiidzeét kasacijas kartiba 30 dienu laika Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
un iemaksajot droSibas naudu Ls 200 (divi simti latu) apmeéra.

Pilns spriedums faktiski sastadits 2013.gada 26.aprili.

Tiesas sédes prieks$seédétaja tiesnese Z .Petersone
Tiesnese A.Cernavska
Tiesnesis R.Gravelsins

39. lappuse no 39



