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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2013.gada 10.septembr1

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:
tiesas sédes pricksseédétaja tiesnese Z.P&tersone,
tiesnese 1.Grauda
un tiesnesis E.Kuskis
ar sekretari M.Tugolukovu,
piedaloties zvérinatai advokatei .Kalninai,
izskatija atklata tiesas s€édé 2013.gada 29.augusta Riga, Brivibas bulvari 36
civillietu Krievijas uznémuma ,,Akva-Laif” prasiba pret /personu F/ par precu zimes
atziSanu par spéka neesosu un precu zimes registracijas atcel$anu sakara ar /personas F/
apelacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada
03.februara spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba par precu zimes atziSanu par

speka neesosu, un Civillietu tiesu palata

konstatéja:

2010.gada 06.oktobr1 Krievijas uznémums ,,Akva-Laif” c€la Rigas apgabaltiesa
prasibu pret /personu F/, ladzot tiesu:
1) atzit par spéka neesoSu no zimes registracijas dienas /personai F/ registréto
precu zimi ,,SITRO” (registracijas Nr. M 50 251);
2) atcelt registraciju precu zimei ,,SITRO” (registracijas Nr. M 50 251).

Prasitajs ar1 ludza piedzit no atbildétaja visus tiesaSanas izdevumus.
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Prasibas pieteikuma noradits, ka /personai F/ pieder Latvija registréta vardiska
precu zime ,,SITRO” (M 50 251), kas 2002.gada 20.novembri registréta 32 .klases
precém ,,gazetie ideni un citi bezalkoholiskie dzérieni; auglu dzerieni un auglu sulas;
sirupi un citas sastavdalas dzerienu pagatavoSanai”.

Prasitajs razo un Latvijas teritorija pardod bezalkoholiskos dz&rienus, tostarp ar
nosaukumu ,,SITRO”.

Attieciba uz prasijumu par precu zimes registracijas atcel$anu prasiba noradits, ka
ta atcelama zimes faktiskas neizmantoSanas (piecu gadu seciga perioda) de] saskana ar
likuma ,,Par preu zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” 23.panta treSo un ceturto
dalu un 32.panta pirmo dalu.

Savukart prasijums par preCu zimes registracijas atziSanu par spéka neesoSu
pamatots ar to, ka nosaukums ,,SITRO” ir kluvis par visparigu apzim&jumu (sugas
vardu) un ka S§1 preCu zime ir pieteikta registréSanai ar acimredzami negodpratigu
noliku.

Proti, prasibas pieteikuma noradits, ka dzériens ar nosaukumu ,,SITRO” ir
tradicionals gazets bezalkoholisks dze€riens, kura sastava ietilpst citrusauglu ekstrakti,
cukurs, citronskabe. Ar $adu apzim&umu markets bezalkoholiskais dzeriens bija
populars bijusas Padomju Socialistisko Republiku Savienibas (turpmak — PSRS) laikos
lidzigi ka dz@rieni ,,.Limonade”, ,,Djuses”, ,KruSons”, ,Baikals”. Literatiiras avoti
liecina, ka 81 dz€riena receptiira izstradata jau 1914.gada, citos minéts 1941.gads.
Bezalkoholiskais dzériens ,,SITRO” ieklauts 1957.gada bezalkoholisko dzerienu
kataloga. Tas bija popularako dz€rienu vid, jo bijusaja PSRS tika razoti tikai atseviski
atspirdzino$o dz€rienu veidi un lidz ar to tie patérétajiem bija labi pazistami. Dzgriens
»SITRO” tika ieklauts bijusas PSRS Partikas rlipniecibas ministrijas apstiprinatajos
bezalkoholisko dzérienu 1973. un 1983.gada receptiiru krajumos. ST dzériena razo$anai
80-tajos gados tika izmantoti nozares tehniskie noteikumi OCT 18-117-82. Ir
saglabajusas arT taja laika izmantotas etiketes.

Sadu dzerienu vél joprojam razo bijusajas PSRS republikas — Ukraina, Gruzija,
Baltkrievija, ka arT Latvija péc taja laika izstradatajam receptiram. Krievija §o dzerienu
razo daudzi uznémumi, pamatojoties uz 1989.gada PSRS valsts standartu 28188-89, bet
katrs uznémums ar savu etiketi, tad€jadi nodroSinot razota produkta atSkirtsp&ju, bet
nepretend@jot uz izp@émuma tiesibam attieciba uz vardisko nosaukumu ,,SITRO”.

Nosaukums ,,SITRO” $ajas etiket€s paradas ka dzeriena veida nosaukums.
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Tatad dzeriens ,,SITRO” ir noteikta dz€riena veida apzim&joss nosaukums (sugas
vards), kas netiek asociéts ar konkr&tu razotaju, bet ir plasi lietots un bezalkoholiskajiem
dzerieniem atskirtsp&ju zaudgjis apzim&jums. Dzeriens ,,SITRO” ka atspirdzinoss
gazetais auglu dz€riens ietverts ar1 interneta vardnicas ka dz€riena veida apzZimgjums.

Dzgriens ,,SITRO” PSRS laikos bija plasi pieejams pardosana ari Latvija. Tas
icklauts Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas (turpmak — LPSR) Partikas
ripniecibas ministrijas bezalkoholisko dz€rienu kodifikatora Nr. 88095. Dzeriens
»SITRO” tika razots Rigas auglu-ogu vinu un bezalkoholisko dz€rienu riipnica jau
1956.gada. 60-tajos gados dzérienu ,,SITRO” razoja Liepajas un Daugavpils alus
razoSanas rupnicas, Saldus spirta un cietes kombinata, 70-tajos gados — alus un vina
razoSanas apvieniba ,,Riga” un alus razoSanas apvieniba ,,Latgales alus”, alus razoSanas
apvieniba ,,Ceésu alus” un Liepajas alus raZzoSanas ripnica. Lidz ar to bezalkoholiskais
dzeriens ,,SITRO” un ta receptiira ir bija zinama vél tad, kad Latvija ietilpa PSRS
sastava, tatad ilgi pirms /persona F/ pieteica registracijai Latvija pre¢u zimi ,,SITRO”
(M 50 251). Ari pasreiz $is dz€riens tiek razots sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
(turpmak — SIA) ,Ekstrakts Pluss”, SIA ,Favorits Partikas Grupa”. ST dzériena
raZzoSanai joprojam tiek izmantota bijuSas PSRS Partikas Riipniecibas Ministrijas
apstiprinata bezalkoholisko dz€rienu receptiira. Bezalkoholiska dzeriena ,,SITRO”
razoSanai jau 1998.gada Latvijas Republika izstradati tehniskie noteikumi LV UTN-
150301925-01-98.

No minéta prasitdajs secindja, ka apzimgums ,SITRO” attieciba uz
bezalkoholiskajiem dzerieniem 32.klas€ ir kluvis par sugas vardu, t.i., apzZimgjumu, kurs§
izmantojams komercdarbiba, lai apzimétu attiecigo precu veidu. Vardiskais nosaukums
»SITRO” attieciba uz bezalkoholiskajiem dz€rieniem ir apzim&ums bez jebkadas
atSkirtsp&jas un tapec nevar veidot precu zimi, jo nepilda likuma ,,Par precu Zimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 3.panta paredz&to preCu zimes galveno funkciju —
nodroS$inat iesp€ju atskirt viena uzn€muma preces vai pakalpojumus no citu uznémumu
precém un pakalpojumiem. Vardisks apzZim&ums, kas ir konkrétas nozares termins vai
velak kluvis par sugas vardu, nav spgjigs identificét, individualiz&t ar to markétas preces
un pakalpojumus attiecigaja nozaré. Sadam apzimé&jumam ir jabit brivi izmantojamam

Latvijas tirgt.
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Tadgjadi precu zimes SITRO (M 50 251) registracija neatbilst likuma ,,Par precu
zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” 6.panta pirmas 1. — 4.punkta paredz&tajiem
registréSanas nosacijumiem.

Sados apstaklos ir pamats pre¢u zimes registracijas atcel$anai, atbilstosi likuma
»Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 31.panta pirmajai dalai, saskana
ar kuru precu zimes registraciju ar tiesas spriedumu var atzit par spéka neesosSu, ja
registréta preCu zime neatbilst $§a likuma 3.panta noteikumiem vai ja pastav (..) $a
likuma 6., (.. ) panta noteikumos paredz€tie pamatojumi zimes atziSanai par speka
neesosu.

Prasitajs arT atsaucas uz 1idzSingjo tiesu praksi, ka registrétas pre¢u zimes, kuras
faktiski sastav no visparigiem, visparpienemtiem apzim&jumiem attieciba UZ
pieteiktajam prec€m, tiek atzitas par spéka neesoSam vai to attiecigie elementi iznemti
no aizsardzibas (disklam@ti). Prasitajs noradija uz Augstakas tiesas 2008.gada 25.marta
spriedumu, ar kuru uz SIA , Kok & Co” varda registréta pre¢u zime ,,Veseliba” tika
atzita par speka neeso$u civillieta Nr. C04333306.

Turklat prasitajs atsaucas uz likuma ,,Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 6.panta otras dalas noteikumiem, kuri paredz, ka precu zZimi neregistre, bet, ja
ta registréta, So registraciju saskana ar $a likuma noteikumiem var atzit par spéka
neesoSu arT tad, ja zimes registracijas pieteikums iesniegts ar acimredzami negodpratigu
noluku.

Prasitajs uzskatija, ka /persona F/ pre¢u zimi ,,SITRO” pieteica registracijai ar
acimredzami negodpratigu noliku, ar meérki profitet uz §1 PSRS laikos populara
dzgriena rékina. /Persona F/ ka partikas un dz€rienu vairumtirdzniecibas uznémuma SIA
»Fans” valdes loceklis nevargja nezinat par PSRS laikos pazistamo dzeérienu un ka ta
razoSana Latvija, Krievija un citas bijusas PSRS republikas turpinas.

Par negodpratigu noliiku liecina tas, ka ne /persona F/, ne vina vaditais uznémums
SIA ,,Fans” neizmanto preu zimi ,,SITRO”, tatu pieprasa citiem uznémumiem
nekavgjoties partraukt bezalkoholiska dzeriena ar nosaukuma ,,SITRO” pardosanu bez
vina atlaujas, tadgjadi meginot git pelnu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas pétijuma
,,Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz precu zimi (2007/2008)” noradits, ka viens no
apstakliem negodpratibas konstatéSanai ir tas, ka preCu zimes pieteic€jam nav bijis

nodoma pat nakotné uzsakt attiecigds pre€u zimes izmantoSanu un tas nav nekadi
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gatavojies to darit, bet registracijas pieteikums veikts ar galveno mérki — lai piedavatu to
citai personai pirkt vai par attiecigu atlidzibu sanemt zZimes izmantosanas tiesibu licenci.
Prasitajs uzskatija, ka negodpratigo ricibu raksturo ari tas, ka /persona F/ uz sava
varda registr&jis ari citus PSRS laikos popularu dzérienu nosaukumus — ,,DJUSES” (M
48 297) un ,,BURATINO” (M 48 298).
Prasiba pamatota ar likuma ,Par preCu zZimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 3.pantu, 6.panta pirmo un otro dalu, 23.panta treSo un ceturto dalu, 31.panta

pirmo un ceturto dalu, 32.panta pirmo un piekto dalu.

2010.gada 17.novembrT atbildétajs /persona F/ iesniedza tiesa paskaidrojumus par
prasibu, kuros prasibu neatzina un liidza noraidit.

Atbildétajs paskaidroja, ka pre¢u zime ,SITRO” (M 50251) pirms tas
registracijas uz atbildétaja varda Latvijas Republikas Patentu valdé bija paklauta likuma
,Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” noteiktajai procediirai un
kartibai.

Atbildétajs noradija, ka precu zimi ,,SITRO” registr&jis uz sava varda, lai
aizstavetu savas iznémuma tiesibas uz mingto precu zimi un citam prec¢u zimém (tostarp
,DJUSES”, ., BURATINO” u.c.), jo no 1997.gada lidz S$im bridim vin§ realizg
tirdzniecibas tiklos Latvija savos uznémumos SIA ,,Hoffnungs T”, SIA ,,Hoffnungs M”,
SIA ,Tévzemes Partikas Grupa”, SIA ,Fans”, SIA ,Fan Selection” raZotos
bezalkoholiskos dzérienus. No 2003.gada janvara lidz 2010.gada novembrim atbildétaja
uznémumos tika razots un Latvija realizéts bezalkoholiskais dzériens ,,SITRO” 14 711
vienibas 0,5 un 1,5 litru pudel@s par kop€o summu 4827,32 latiem. Tiesibas razot
dzérienu ,,SITRO” un citus bezalkoholiskos dz€rienus uznémumi ieguva, noslédzot ar

precu zimes Ipasnieku precu zimes licences ligumu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 03.februara
spriedumu Krievijas uznémuma ,,Akva-Laif” prasiba apmierinata dalgji: uz /personas F/
varda registréta precu zime ,,SITRO” (M 50 251) atzita par spéka neesoSu no zimes
registracijas dienas. Savukart pargja dala — par precu zimes ,,SITRO” (M 50 251)
registracijas atcelSanu — prasiba noraidita. No /personas F/ Krievijas uznémuma ,,Akva-
Laif” laba piedzita valsts nodeva 50 lati, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,30 lati

un tiesasanas izdevumi 1402,09 lati, kopa piedziti 1455,39 lati.
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Tiesa noraidija prasibu dala par pre¢u zimes ,,SITRO” (M 50 251) registracijas
atcelSanu, jo no iesniegtajiem pieradijumiem konstatgja, ka atbildétajs ir izmantojis $o
precu zimi sava komercdarbiba.

Attieciba uz prasijumu par prec¢u zimes ,,SITRO” (M 50 251) atziSanu par spcka
neesoSu tiesa sprieduma noradija, ka likuma ,Par preCu zimém un geografiskas
izcelsmes noradém” 6.panta pirmas dalas noteikumi paredz, ka ka precu zimi nevar
registrét apzim&jumus (ja tie registréti, registraciju saskana ar $a likuma noteikumiem
var atzit par spéka neesosu), kas sastav vienigi no tadiem apzim&jumiem vai noradém
(visparigiem apzim&jumiem), kuras attieciba uz pieteiktajam precem vai pakalpojumiem
kluvusas visparpienemtas ikdienas valoda vai godpratigds un visparatzitas
komercdarbibas parazas. ST panta otra dala nosaka, ka pre¢u zimi neregistré, bet, ja ta
registréta, So registraciju saskana ar §a likuma noteikumiem var atzit par spéka neesosu
arT tad, ja zZimes registracijas pieteikums iesniegts ar acimredzami negodpratigu noliku.

Tiesa no pieradijumiem lieta atzina, ka bezalkoholiskais dzeriens ,,SITRO” bija
populars jau PSRS laikos, kops 1957.gada. So dzérienu raZoja vairakas riipnicas un
katrs uznémums to mark&a ar savu etiketi: apvieniba ,,OCT — AKBA”, apvieniba
LACTOK”, ,, KOMCOMOJIBCKUI TOPIIIEKOMBUHAT” u.c. Ari Ukraing,
Gruzija, Baltkrievija tiek razots bezalkoholiskais dzeriens ,,SITRO”.

Kops 1956.gada bezalkoholisko dzérienu ,,SITRO” bijuSaja Latvijas PSR raZzoja
vairakas riupnicas: Rigas auglu-ogu vinu un bezalkoholisko dzerienu riipnica, Liepajas
un Daugavpils alus raZoSanas riipnicas, Saldus spirta un cietes kombinata, alus un vina
razoSanas apvieniba ,,Riga”, raZoSanas apvieniba ,,Latgale”, razoSanas apvieniba ,,Cesu
alus”. Sobrid dzérienu ,,SITRO” razo SIA ,Ekstrakst Pluss”, SIA ,Favorits Partikas
grupa”.

Tiesa uzskatija, ka dzeriens ,,SITRO” ir tradicionals gazets, bezalkoholisks
dzeriens, kura sastava ietilpst citrusauglu ekstrakti, cukurs, citronskabe.

Tiesa secingja, ka apzim&ums ,,SITRO” vairs nevar pildit likuma ,,Par precu
Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 3.panta noteikto precu zimes funkciju —
atskirt viena uznémuma preci no cita uznémuma, jo tas ir kluvis par visparpienemtu
apzim&umu konkrétam dzerienam — bezalkoholiskam ar citrona garsu.

To pamato iepriekSminétais, ka bezalkoholisko dzerienu ,,SITRO” raZoja Latvija

kops PSRS laikiem vairakas riipnicas un Sis dz€riens bija kluvis populars sabiedriba.

6. lappuse no 18



Tiesa arT uzskatija, ka /persona F/ ka partikas un dz€rienu vairumtirdzniecibas
uznémuma SIA ,,Fans” valdes loceklis nevargja nezinat, ka bezalkoholiskais dzeriens
,»SITRO” ir razots ilgstosu laiku. Tadg] tiesa atzina par negodpratigu /personas F/ ricibu,
2001.gada 22.augusta iesniedzot Patentu valdé pieteikumu par precu zimes ,,SITRO”
registraciju uz sava varda. Tiesas ieskata, ar $adu ricibu /persona F/ liedz citiem
uznémumiem razot dz€rienu ,,SITRO”, kuri to bija uzsakusi vél pirms pre¢u zimes
pieteikuma iesniegSanas, pieméram, SIA ,,Favorits partikas grupa”, kur§ razo dz€rienu
»SITRO” no 1998.gada 21.jilija.

Tiesa atzina, ka $ados apstaklos precu zimes ,,SITRO” (M 50 251) registracija ir

atzistama par speka neesosu.

Par So spriedumu 2011.gada 22.februari atbildétajs /persona F/ iesniedza
apelacijas sitidzibu, parsiidzot spriedumu dala, ar kuru prasiba apmierinata, proti, dala
par precu zimes ,,SITRO” registracijas atzisanu par spéka neesosu.

Apelacijas sudziba noradits, ka prasitaja iesniegtie pieradijumi par dz€rienu
»SITRO” nepierada prasibu.

Pirmkart, prasibu nevar pieradit pieradijumi, kas attiecas uz Krieviju, Ukrainu,
Gruziju, Baltkrieviju. Atbildétajam registréta preCu zime attiecas tikai uz Latviju,
dze€rienu ,,SITRO” atbildétajs pardod tikai Latvija un strids pastav par precu zimes
lietoSanu Latvija. Tiesa nepamatoti atsaucas uz pieradijumiem, kas neattiecas uz
Latviju.

Otrkart, prasibu nevar pieradit ar pieradijumiem, kas attiecas uz bijuso PSRS.
PSRS vairs nepastav. Latvija ir suveréna valsts jau 21 gadu un maksimali orient&jas uz
rietumu valstim, bijusas PSRS raZotas preces Latvijas iedzivotajiem nav iecienitakas
preces. Pa So laiku ir izaugusi jauna paaudze, kura ne tikai dzérienu ,,SITRO” nesaista
ar bijuso PSRS, bet biezi vispar nezina, kas PSRS bija. Visparzinams fakts ir tas, ka
bezalkoholisko gaz€to dz€rienu lielakie paté€rétaji ir bérni, pusaudzi un jauniesi vecuma
lidz 20 gadiem, lidz ar to lielakais dz€riena ,,SITRO” patérétaju loks So dz€rienu
nesaista ar ta popularitati bijusaja PSRS.

Tapat prasibu nevar pamatot ar pieradijumiem, kas attiecas uz bijuso LPSR laika
no 1956. 1idz 1990.gadam. Visas ripnicas, kas taja laika razoja dz€rienu ,,SITRO”, vairs
nepastav. Lielakajiem gaz€to dz€rienu paterétajiem vecuma lidz 20 gadiem nav nekadas

pieredzes par to, kadus dzerienus Latvija razoja pirms 55 gadiem.
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Savukart pieradijumus par bezalkoholiska dz€riena ,,SITRO” plaSo popularitati
(tik lielu atpazistamibu, ka paterétaji to jau uztver ka visparpienemtu apziméjumu, kas
zaudgjis atSkirtsp&jas nozimi) miisdienas un Latvija prasitajs nav iesniedzis.

Apelacijas suidzibas iesniedz€js ari noradija, ka prasibu nevar pamatot ar tiem
pieradijumiem, kas attiecas uz Latviju p&c 1990.gada. No pieradijumiem redzams, ka
SIA ,,Ekstrakts Pluss” razotais ,,Ekstra Sitro” ir kaitigs veselibai un ta razoSana apturéta
2004.gada. Nav zinu par dzeriena ,,SITRO” razoSanas apjomiem pirms raZoSanas
apturésanas. SIA ,,Favorits Partikas grupa” razo dzérienu ,,SITRO” no 1998.gada, bet
nav pieradijumu par dz€riena razosanas apjomu. Veikali, kuros SIA ,,Favorits Partikas
Grupa” tirgo savu produktu, ir nelieli veikali provincé: SIA ,,Antaris”, SIA ,Zila
Ezerzeme”, SIA ,,Dilar”.

Atbildetaja ieskata nav nozimes tam, ka SIA ,,Favorits Partikas Grupa” dzerienu
»SITRO” razo saskana ar PSRS Partikas Ripniecibas ministrijas bezalkoholisko
dz@rienu receptiiras krajumu, jo pre¢u zime neaizsarga receptiiru, un strida par pre¢u
Zim&m receptira nevar kalpot par pieradijumu.

Tiesa nepamatoti secinajusi, ka apzimgjums ,,SITRO” kluvis par visparpienemtu
apzim&jumu konkrétam dz€rienam — bezalkoholiskam ar citrona garSu. Tiesa dz€rienu
»SITRO” pielidzinajusi limonadei, kvasam, alum, Coca-cola, kas atbildétaja ieskata ir
milzigs parspiléjums. No kopgja bezalkoholisko gazeto dzerienu tirgus apjoma Latvija
dzgriens ,,SITRO” aiznem aptuveni 2 - 3%. No §is tirgus dalas atbildétaja precu zimes
,»SITRO” razojumi aiznem 40 - 50%, atlikusos aptuveni 40 - 50 % veido Krievijas RA
,,Osta-Akva” produkcija un pavisam nedaudz SIA ,,Favorits Partikas Grupa” produkcija.
Tatad patérétajs dzeérienu ,,SITRO” uztver ka ar atbildétaju saistito raZotaju un vina
licenciatu razoto produkciju. Prasitajam piederosas SIA ,Hoffnungs” un ,,Hoffnungs
M” dzérienu ,,SITRO” razoja jau no 1998.gada, tatad ari pirms preCu zimes
registracijas, un tikai prasitajs viens Latvija ir ieguldijis darbu un Iidzeklus $1 dz€riena
reklama un popularizéSana.

Atbildétajs nepiekrita, ka vin§ bitu registrgjis preCu zimi ,,SITRO” ar
negodpratigu noliiku. Atbildétajs atsaucas uz Augstakas tiesas 2007.-2008.gada tiesu
prakses apkopojumu ,,Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz precu zimi”, saskana ar
kuru negodpratibas noteikSana janem véra, ka precu zimes pieteicgjs zinaja, ka $aja pat
valsti kadai citai personai ir acimredzami pamatotakas tiesibas uz pre€u zimes

registraciju; precu zimes pieteic€jam nebija nodoma uzsakt attiecigas precu zimes
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izmantoSanu, un registracijas vienigais mérkis bija radit Sk&rSlus citiem tirgus
dalibniekiem; jakonstatg, ka attieciga precu zime ir kadam citam pasnickam registrétas,
Latvija plasi pazistamas precu zimes neparprotams atveidojums, imitacija, tulkojums,
transliteracija; ka arl janem veéra apstaklis, ka attiecigas precu zimes pieteikums nav
vienigais §1s personas ar lidzigu mérki veiktais pieteikums, bet tada riciba attiecigajai
personai ir raksturiga, atkartojas.

Tiesa sprieduma nepamatoti noradija, ka /persona F/ liedzis citiem uznémumiem
razot dz€rienu ,,SITRO”, kuri to bija uzsakuSi vél pirms preCu zimes pieteikuma
iesniegSanas, jo atbildétajs nav liedzis SIA ,,Favorits Partikas Grupa” razot un tirgot
dzg@rienu ,,SITRO”.

Apelators noradija, ka vina darbiba ir pilniba godpratiga, veérsta uz Latvijas tirgu
orientétu uznémgéjdarbibu, jo ar bezalkoholisko dz€rienu razo$anu atbildétajam
piederosas uznémgjsabiedribas SIA ,Hoffnungs”, SIA ,Hoffthungs M” un SIA
,Hoffhungs T” nodarbojas pirms pre¢u zimju registracijas.

Pirms registracijas Patentu valdé veiktas precu zimju ekspertizes, kuras parbaudita
atbildétaja pieteikto pre¢u zimju atbilstiba likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas
izcelsmes noradém” 3., 6. un 8.panta prasibam. Par pieteikto precu zimi ,,SITRO”
neatbilstiba netika konstatéta un atbildétajam netika prasiti papildu paskaidrojumi un
pieradijumi. Patentu valdes Apelacijas padomé iebildumi netika sanemti, un atbildétajs
registréto precu bez iebildumiem no treSo personu puses lietoja astonus gadus.

Atbildetajs rakstija bridinajumus SIA ,Maxima Latvija” un SIA ,Palink”
veikaliem, aizsargajot savas tiesibas, jo Krievijas lielrazotajs ,,Akva-Laif” Latvijas tirgii
piedavaja bezalkoholiskos dzerienus par zemaku cenu, kadel atbildétajam nebija

iesp&jams pardot sarazoto produkciju.

2011.gada 28.marta Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata sanemti prasitaja
paskaidrojumi par atbildétaja apelacijas sudzibu, kuros prasitajs apelacijas stidzibu
uzskatija par nepamatotu.

Papildus prasiba noraditajam paskaidrojumos noradits, ka atbildétajs jauc precu
zimes teritorialo darbibas principu ar nosaukuma ,,SITRO” izcelsmi. Apzim&uma
»OITRO” izmantoSana vert€jama vesturiska konteksta un saistiba ar misdienam.
Apzim&jums ,,SITRO” lietots ka noteikta veida bezalkoholisks dz&riens ar citrona garsu,
ta izmantoSana nekad nav bijusi saistita ar vienu konkrétu uzn€mumu. Apzimg&ums

»SITRO” ir PSRS teritorija razotas limonades nosaukums, kas patlaban biezi tiek lietots

9. lappuse no 18



ka sugas vards, kluvis par vardnicas terminu. Krievija apzimgjums ,,SITRO” ka precu
zime netiek aizsargats. Tiesa pamatoti secinajusi, ka apzZim&ums ,,SITRO” vairs nevar
pildit precu zZimes funkciju — atskirt viena uzn@émuma preci no cita uznémuma, jo kluvis
par visparpienemtu apzim&jumu konkrétam dzerienam.

Dz@riena ,,SITRO” razoSana PSRS laikos notika p&c vienotas receptiiras saskana
ar PSRS valsts un nozares standartiem. Krievija dz€riena razoSanai tiek izmantoti
bijusie PSRS standarti. P&c neatkaribas atgiiSanas 1998.gada Latvijas Republika
izstradati tehniskie noteikumi LV UTN-150301925-01-98 un izmantoti ar1 bijusie PSRS
standarti. Lai gan preCu zime neaizsarga receptiru ka tadu, tomér vienotas,
standartiz&tas receptiiras izmantoSana konkrétam bezalkoholiskam dzgrienam ,,SITRO”
lauj secinat, ka nosaukums ,,SITRO” ir produkta identific€joSs nosaukums.

Informacija par dzérienu ,,SITRO” Interneta ir viegli atrodama.

Dzgriens ,,SITRO” bija zinams Latvija kops PSRS laikiem, tadeé] ne jau
atbildétajs So nosaukumu ir izdomajis un popularizgjis. Vardiskais apzim&ums
»SITRO” ilgstosi izmantots noteikta bezalkoholiska dzériena veida apziméSanai, un to
dazados laika periodos izmantojusi un vél joprojam izmanto dazadi uznémumi. Vidgji
gada atbildétaja uznémumos sarazota ,,SITRO” produkcija par summu 603,42 lati (1839
vienibas), un attiecigi ménesa vid€jais razosanas jeb realizacijas apjoms ir 50,29 lati vai
153 vienibas. Pie tada raZoSanas apjoma patérétaji dzerienu ,,SITRO” nevar saistit tikai
ar atbildétaja uznémumiem. Atbildétaja ,,SITRO” produkcija nav pieejama lielveikalos,
kuros iepérkas vairums Latvijas paterétaju.

Prasitajs paskaidrojumos noradija, ka ar preCu zimes registraciju /persona F/
liedzis citiem uznémumiem raZot dzérienu ,,SITRO”, kuri to uzsakusi pirms precu zimes
»OITRO” pieteikuma datuma (2001.gada 22.augusts), pieméram SIA ,,Favorits partikas
grupa”, kura razoja dz€rienu kops 1998.gada.

Atbildétajs meginajis uz savu negodpratigi iegiito tiesibu pamata giit pelnu no
citiem §1 dz€riena raZzotajiem un izplatitajiem. Atbildétaja riciba radijusi ievérojamus
zaud€jumus prasitdjam un citiem razotajiem, jo, nemot veéra atbildétaja nosutitas
bridinajuma véstules, lielveikali atteikuSies pienemt izplatiSanai tirdzniecibas tikla
Krievijas un citu uznémumu raZotos dzerienus ar nosaukumu ,,SITRO”. Tatad strids par

§1s pre€u zZimes izmantoSanu nav radies tikai tagad.

2013.gada 13.augusta Civillietu tiesu palata sanemti atbildétaja /personas F/

paskaidrojumi, kuros papildus apelacijas stidziba minétajam atbildétajs noradija, ka
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Sodienas paterétaji nesaista precu zimi ,,SITRO” ar PSRS laika lietoto nosaukumu
»SITRO”, jo PSRS laika precu zZimes un etiketes bija krievu valoda uz puslitra stikla
pudelém ar mazam pudelu kakla etiketitém, tacu atbildétajs pieteica registracijai precu
zimi latvieSu valoda. Prasitadjs nav iesniedzis pieradijumus par dz€riena ,,SITRO”

popularitati [idz 1998.gadam, kad So dz€rienu saka razot atbildétaja uzn€mumi.

Apelacijas instances tiesas s@d€ prasitdja Krievijas uznémuma ,,Akva-Laif”
pilnvarota parstave /persona E/ prasibu uztur§ja un apelacijas sadzibu neatzina uz
prasiba un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem motiviem.

Atbildétaja /personas F/ pilnvarota parstave zverinata advokate Inguna Kalnina
tiesas s@d€ prasibu neatzina un apelacijas stidzibu uzturgja uz apelacijas siidziba un

atbildétaja rakstveida paskaidrojumos izklastitajiem motiviem.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izvert€jusi lietas materialus un lietas
dalibnieku parstavju paskaidrojumus tiesas séde, uzskata, ka /personas F/ apelacijas
stidziba ir pamatota, bet prasiba (par precu zimes ,,SITRO” (Nr. M 50 251) registracijas
atziSanu par speka neesos$u) ka nepamatota un nepieradita ir noraidama.

Apelacijas stidzibu iesniedzis tikai atbildétajs, parsidzot spriedumu dala, ar kuru
apmierinata prasiba dala par pre¢u zimes ,,SITRO” registracijas atziSanu par speka
neesoSu. Spriedums nav parsudzeéts dala, ar kuru noraidita prasiba par precu zimes
registracijas atcel$anu, un $aja dala spriedums ir stajies likumiga speka.

Prasiba dala par precu zimes ,,SITRO” registracijas atziSanu par spéka neesosu
pamatota ar diviem argumentiem: pirmkart, ka nosaukums ,,SITRO” ir kluvis par
visparigu apzim&jumu (sugas vardu), un, otrkart, ka S§1 preCu zime ir pieteikta

registréSanai ar acimredzami negodpratigu nolaku.

Attieciba uz pirmo argumentu, prasitajs ltidz pre¢u zimes ,,SITRO” registraciju
atzit par speka neesosu atbilstosi likuma ,,Par precu zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 31.panta pirmajai dalai, saskana ar Kuru precu zimes registraciju ar tiesas
spriedumu var atzit par spéka neesosu, ja registreta precu zime neatbilst Sa likuma
3.panta noteikumiem vai ja pastav (lietas izskatiSanas bridi turpina pastavet) sa likuma
6., (.. ) panta noteikumos paredzetie pamatojumi zimes atzisanai par speka neesosu.

Minéta likuma 3.pants nosaka, ka precu zimi var veidot jebkurs apziméejums, ko
var grafiski attélot un kas lauj atskirt viena uznémuma preces vai pakalpojumus no citu

uznemumu precém vai pakalpojumiem.

11. lappuse no 18


http://likumi.lv/doc.php?id=18863#p3

Savukart likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 6.panta
pirmas 1. — 4.punkts paredz, ka ka precu zimi nevar registrét apzimejumus (ja tie
registreti, registraciju saskanda ar §a likuma noteikumiem var atzit par spéka neesosu):

1) kas nevar veidot precu zimi, tas ir, apzimejumus, kas neatbilst Sa likuma
3.panta noteikumiem;

2) kam trikst jebkddas atskirtspéjas attieciba uz pieteiktajam precém vai
pakalpojumiem;

3) kas sastav vienigi no tadiem apziméjumiem vai noradém, kuras var izmantot
komercdarbiba, lai apzimétu attiecigo precu vai pakalpojumu veidu, kvalitati,
daudzumu, lietojumu (funkcionalo uzdevumu), vertibu, geografisko izcelsmi, precu
izgatavosanas vai pakalpojumu sniegSanas laiku vai citas precu vai pakalpojumu
ipasibas,

4) kas sastav vienigi no tadiem apziméjumiem vai nordadem (visparigiem
apzimejumiem), kuras attieciba uz pieteiktajam precém vai pakalpojumiem kluvusas
visparpienemtas ikdienas valoda vai godpratigds un visparatzitas komercdarbibas
parazas.

No prasibas pieteikuma un prasitaja parstaves paskaidrojumiem tiesas s&dé
secinams, ka prasitajs uzskata, ka apzim&jums ,,SITRO” nav registréjams ka precu zime,
jo tas ir sugasvards, visparpienemts apzim&jums, kas apzime bezalkoholisku dz€rienu ar
citronu garSu, proti, ka Sis apzim&ums apraksta dzeriena veidu. Pie $ada uzskata
parsiidz€taja sprieduma nonakusi ar1 Rigas apgabaltiesa.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas ieskata §adam secindjumam nav pamata,
jo tam nav pietiekamu pieradijumu lieta.

Gan prasitajs, gan tiesa minéto uzskatu pamatojusi ar to, ka bezalkoholiskais
dz@riens ar nosaukumu ,,SITRO” bija populars PSRS laikos, kop§ 1957.gada. PSRS
Sadu dz€rienu razoja vairakas rapnicas, tostarp bijusaja Latvijas PSR kop$ 1956.gada.
Bezalkoholisko dzé€rienu ,,SITRO” ari Sobrid razo Krievija, Ukraina, Gruzija,

Baltkrievija, atseviski uzn€mumi Latvija.

Pirmkart, Civillietu tiesu palata norada, ka prasibu par Latvijas Republika
registrétas pre¢u zimes registracijas pamatotibu nevar pieradit pieradijumi, kas attiecas
uz Krieviju, Ukrainu, Gruziju, Baltkrieviju vai kadam citam valstim. Apzim&jums var
biit sugasvards vai pazistams ka dz€riena veida apzim&jums vienas valsts iedzivotajiem,

bet tas var neizteikt pilnigi neko citas valsts iedzivotajiem. PreCu zimju registracijai ir
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raksturigs teritorialitates princips, proti, preu zimju nacionala registracija kada valst
attiecas tikai uz §is valsts teritoriju un tikai uz §is valsts patérétajiem. Lidz ar to, lai
iestatos likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 6.panta pirmas
1. — 4.punkta paredzétie Latvija registrétas precu zimes registracijas atziSanas par spcka
neesosu apstakli, Siem apstakliem ir japastav attieciba uz Latvijas Republikas teritoriju
un Latvijas Republikas patérétaju. Proti, apzZzim&umam ,,SITRO” ir jabiit kluvusam par
sugasvardu, visparpienemtu apzim&jumu bezalkoholiskam dzerienam ar citronu garSu

Latvija, Latvijas patérétaju uztverg.

Otrkart, prasibu nevar pieradit pieradijumi, kas attiecas uz bijuso PSRS, tostarp
LPSR, jo PSRS vairs nepastav un Latvija nav tas dala jau vairak neka 20 gadu. No lietas
materialiem izriet, ka rlpnicas, kas LPSR laika no 1956. lidz 1990.gadam raZoja
dz€rienu ,,SITRO”, vairs nepastav un dz€rienu ar nosaukumu ,,SITRO” nerazo. Biitiska
ir tikai varda ,,SITRO” nozime misdienu patérétaja uztveré — ko Sis vards Latvijas
patérétajam nozimé&ja precu zimes M 50 251 registracijas pieteik$anas bridi (2001.gada
22.augusta) un nozim& Sobrid. Pa So laiku ir izaugusi jauna paaudze. Civillietu tiesu
palata no logikas un dzivé giitiem novérojumiem atzist par pamatotu un visparzinamu
atbildétaja noradi, kuru turklat nav apstridéjusi otra puse, ka, ka bezalkoholisko gazéto
dzerienu galvenie patérétaji ir bérni, pusaudZi un jauniesi, tas ir, §T jauna paaudze —
personas vecuma lidz 20 gadiem. Savukart Sie patérétaji nepazist PSRS laika raZojumus,
un attiecigi vinu uztveré PSRS raZoto dz€rienu nosaukumi neasocigjas ar kadu konkrétu

dzerienu.

Treskart, prasibu nepierada ari tie pieradijumi lieta, kas attiecas uz Latviju péc
1990.gada, jo no tiem neizriet tik plasa un vienveidiga bezalkoholiska dz€riena ar
nosaukumu ,,SITRO” razoSana un izplatiSana Latvija, lai apzim&ums ,,SITRO”
patérétaju uztveré varétu but kluvis par sugasvardu (visparigu jédzienu), kas visparigi
apzimé bezalkoholisku dzérienu ar citronu garSu. Civillietu tiesu palatas ieskata Sie
pieradijumi neapliecina pat to, ka dzeriens ,,SITRO” vispar biitu pazistams ievérojamai
gazéto bezalkoholisko dz€rienu patérétaju dalai, nemaz nerunajot par transformaciju
sugasvarda. Proti, SIA ,,Favorits Partikas grupa” izzina (1.s&j. 1.1. 207) vispar nav zinu
par S§is sabiedribas razota dzeriena ,,SITRO” raZoSanas apjomu. No izzina ietvertas
norades, ka dze€riens ,,SITRO” izplatits SIA ,,Antaris”, SIA ,,Zila Ezerzeme” un SIA

,Dilar” veikalos, nekadi nevar konstatét pardosanas apjomu. Drizak $1 norade liecina
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par visai nelielu apjomu, jo minétie visa valsti izplatiti veikalu tikli. Savukart 1.sgj. L.1.
208 esosa izdruka vispar neapliecina, ka SIA ,,Ekstrakts Pluss” buitu razojusi dz€rienu ar
nosaukumu ,,SITRO”. Izdruka pieminéts dzeriens ar nosaukumu ,,Ekstra Sitro”, kas ir
cits apzim&jums. Turklat izdruka minéts, ka SIA ,Ekstrakts Pluss” razotais ,,Ekstra
Sitro” ir kaitigs veselibai un ta razoSana apturéta 2004.gada.

Tapat pasa atbildetaja razotie un izplatitie dz€riena ,,SITRO” apjomi ir nelieli, ka
to savos paskaidrojumos atzinis ari prasitajs, paskaidrojot, ka vid&ji gada atbildétaja
uznémumos sarazota ,,SITRO” produkcija par summu 603,42 lati (1839 vienibas).

Tatad prasitajs nav iesniedzis pieradijumus par bezalkoholiska dz&riena ,,SITRO”
tik lielu atpazistamibu, ka musdienu Latvijas paterétaji to jau uztver ka visparpienemtu

apzim&jumu dz€rienam ar citronu garSu nozimi.

Ceturtkart, prasibu nepierada arT atseviskas lieta esosas izdrukas no vardnicam vai
citiem uzzinu krajumiem (1.s€j. 158-161). Neviens no $ajas divas izdrukas minétajiem
avotiem nav saistits ar Latviju vai ,,SITRO” skaidrojumu latviesu valoda. Sie avoti ir
saistiti ar krievu valodas vardnicam, krievu valoda veidotiem vai izdotiem krajumiem.
Ka jau iepriek§ minéts, uz o lietu neattiecas ,,SITRO” nozime citu valstu patérétajiem.

»SITRO” nav skaidrots nozimigakajas Latvijas enciklopédijas vai vardnicas ne
Sobrid, ne ar1 pagajusa gadsimta laika. Piem&ram, Sada varda nav ne LatvieSu
konversacijas vardnica, ne Latvijas Padomju enciklopédija vai Ilustrétaja sveSvardu
vardnica (Riga, ,,Avots”, 2005). Lidz ar to faktiskajiem apstakliem neatbilst prasitaja
apgalvojums, ka vards ,,SITRO” esot kluvis par vardnicas terminu.

Turklat, lai gan precu zimé ietverta apzim&uma ieklauSana vardnica vai
enciklopédija konteksta ar citiem pieradijjumiem atseviSskos gadijumos var liecinat, ka
Sis apzim&ums ir sugasvards jeb visparigs jédziens, tomér apzim&juma esamiba $ada
uzzinu krajuma pati par sevi vienmér nenozimé, ka §is apzim&jums ir kluvis par sugas
vardu. Par to liecina likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém”
4.panta desmita dala, kas nosaka, ka ja registréeta un speka esosa precu zime ieklauta
vardnica, enciklopédija vai citd lidziga uzzinu krajumd, radot iespaidu, ka tas ir
sugasvards (visparigs jédziens) attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuriem ta
registréta, pec precu zimes ipasnieka pieprasijjuma uzzinu krajuma izdevéjs nodrosina,
lai ne vélak ka nakamaja uzzinu krajuma izdevumd attiecigajai precu zimei biitu
pievienota norade, ka ta ir registréta precu zime. Sis noteikums ar nepieciesamajam

izmainam piemeérojams ari uzzinu krajumiem elektronisku datu bazu forma.
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No minétas normas redzams, ka vardnica, enciklopédija vai cita lidziga uzzinu

krajuma ietverts vards vienlaikus var biit arT registréta precu zime.

Lieta nav nozimes prasitaja argumentam par to, ka /persona F/ vardu ,,SITRO”
nav izdomajis pats. Likums nenosaka, ka par savu preCu zimi persona drikst registrét

tikai paSas izdomatus vardus.

Prasitaja norades, ka dzériena ,,SITRO” razosana PSRS laikos notika p&c vienotas
receptiiras saskana ar PSRS valsts un nozares standartiem un ka 1998.gada Latvijas
Republika bija izstradati tehniskie noteikumi LV UTN-150301925-01-98, nevar but
pamats prasibas apmierinasanai. Pirmkart, ka jau iepriek§ mingts, razoSana PSRS laika
neattiecas uz miusdienu Latvijas paterétaju apzim&uma ,,SITRO” uztveri. Otrkart,
atbildetajs noliedz savos uznémos razota dzeriena ,,SITRO” raZoSanu p&c minétajam
receptém, standartiem vai noteikumiem. Treskart, no 1.sgj. .1. 208 esos$a izdrukas izriet,
ka SIA ,Ekstrakts Pluss” razotais dz€riens ,,Ekstra Sitro” ir kaitigs veselibai un ta
razoSana apturéta 2004.gada. Ta ka ar /personu F/ saistito uznémumu razota dz€riena
»SITRO” kaitigums nav konstatéts un ta razoSana nav aizliegta, tad $o uznémumu
razojumu sastavs un attiecigi receptes nevar biit identiskas SIA ,Ekstrakts Pluss”
raZojumu sastadvam un izmantotajai receptei. L1dz ar to lieta nav pietiekamu pieradijumu
apgalvojumam, ka Latvija 1998.gada vai velak pat tie paris uzn€mumi, kas razoja
dzérienu ar nosaukumu ,,SITRO”, to butu darfjjusi péc vienotam receptém vai

standartiem.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu palata secina, ka nav konstatéjami nekadi
iemesli, kadel apzimgjums ,,SITRO” nevarétu pildit pre€u zimes funkciju — laut atskirt
viena uzpémuma preces vai pakalpojumus no citu uzp@mumu prec€m vai
pakalpojumiem. Prasitaja nav pieradijusi, ka pastavétu likuma ,,Par precu Zimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 6.panta pirmas 1. — 4.punkta noraditie pamati precu
zimes ,,SITRO” registracijas atziSanai par spéka neesos$u. Rigas apgabaltiesa secinajumu
par to, ka ,,SITRO” esot kluvis par visparpienemtu apzim&umu bezalkoholiskam

dz@rienam ar citronu garSu, ir izdarijusi bez pietiekamiem pieradijumiem lieta.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata uzskata, ka nav pamatots ar1 prasibas otrais
arguments, proti, ka /persona F/ pre¢u zimi ,,SITRO” esot pieteicis registréSanai ar

actmredzami negodpratigu noliku.
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Likuma ,,Par preCu Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 6.panta otra dala
paredz, ka precu zimi neregistré, bet, ja ta registréta, So registraciju saskana ar $a
likuma noteikumiem var atzit par spéka neesosu ari tad, ja zimes registracijas
pieteikums iesniegts ar acimredzami negodpratigu nolitku.

Prasitajs uzskata, ka, pirmkart, par atbildétaja negodpratibu, iesniedzot precu
zimes ,,SITRO” registracijas pieteikumu Patentu valdg, liecinot tas, ka /persona F/ ka
partikas un dz€rienu vairumtirdzniecibas uznémuma SIA ,Fans” valdes loceklis
nevaréja nezinat par PSRS laikos pazistamo dzérienu un ka ta razosana Latvija, Krievija
un citas bijusas PSRS republikas turpinas.

Civillietu tiesu palata piekrit, ka /persona F/, visticamak, zinaja par bezalkoholiska
dz€riena ar nosaukumu ,,SITRO” pastavésanu PSRS laikos. Tacu, ka Civillietu tiesu
palata jau iepriekS noradija, Sada dze€riena raZoSanai kadreiz PSRS vai Sobrid Krievija
un citas bijusas PSRS republikas nav nozimes lieta, jo attieciba uz Latvijas Republika
registrétas preCu zimes registraciju bitiska ir tas registracija, izmantoSana un patérétaju
uztvere tikai Latvijas Republika un pre¢u zimes registracijas laika un Sobrid.

Otrkart, prasiba ka par negodpratigu noliuku liecinoSs apstaklis noradits tas, ka
/persona F/ neizmanto pre¢u zimi ,,SITRO”, tau pieprasa citiem uznémumiem
partraukt bezalkoholiska dz€riena ar nosaukuma ,,SITRO” pardoSanu bez vina atlaujas,
tadgjadi meginot gt pelnu.

Civillietu tiesu palata norada, ka Sis motivs neatbilst faktiskajiem apstakliem, jo
tas, ka /persona F/ lieto precu zimi ,,SITRO” komercdarbiba, pieradits ar pieradijjumiem
un atzits ar Rigas apgabaltiesas spriedumu $aja lieta, izskatot jautajumu, vai ir pamats
pre¢u zimes ,,SITRO” registracijas atcel$anai sakara ar zimes nelietosanu. Saja dala
spriedums nav parsiidz€ts un ir stajies likumiga speka.

Lidz ar to nav pamata konstatét, ka /personai F/ nebiitu bijis nodoma uzsakt
attiecigas precu zimes izmanto$anu, bet tikai piedavat to citai personai pirkt vai licencét.
Attiecigi nav atzistams acimredzami negodpratigs noluks.

Sados apstaklos, ja persona komercdarbiba pati izmanto savu preu zimi, kas ir
registréta, tad Sai personai ir likuma ,Par preCu zZimém un geografiskas izcelsmes
noradém” paredzetas pre€u zimes 1pasnieka izné€ma tiesibas, tostarp 4.panta sestaja dala
noteiktas tiesibas aizliegt tas izmantoSanu citam personam, ka ar1 24.panta treSaja dala
noteiktas tiesibas bridinat iesp&jamo parkap&ju par iesp&jamo parkapumu. Lidz ar to

/personas F/ bridinajumi citam personam par Savu iznémuma tiesibu uz registréto precu
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zimi parkapsSanu jau péc §is zimes registracijas ne tikai pati par sevi nav negodpratiga
riciba, bet arT nekadi nevar liecinat par negodpratigo noliku registracijas pieteikuma
iesniegSana.

Lieta nav nozimes apstaklim, ka ar registraciju /persona F/ liedza dzérienu
»SITRO” izplatit SIA ,Favorits partikas grupa”, kura razoja dzerienu ,,SITRO” no
1998.gada 21.julija. Likums neaizliedz precu zimes ipasSniekam realizé€t savas ar
registraciju ieglitas iznémuma tiesibas ari pret personam, kuras identisku vai lidzigu
preCu zimi izmantojusas agrak, bet nav registréjusas, ja vien stridus preCu zime nav
plasi pazistama. Lietad nav strida, ka ,,SITRO” nav plasi pazistama precu zime likuma
,,Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” 8.panta izpratng.

Nevar piekrist prasitaja uzskatam, ka atbildétaja negodpratigo ricibu raksturo tas,
ka /persona F/ uz sava varda registr&jis ari citus PSRS laikos popularu dzérienu
nosaukumus — ,,DJUSES” (M 48 297) un ,BURATINO” (M 48 298). Lieta nav

pieradijumu par to, ka §1s preCu zimes nevargja tikt registrétas.

Lidz ar to Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata atzist, ka pirmas instances tiesa
attieciba uz prasijumu par preéu zimes registracijas atziSanu par spéka neesosu nebija
pareizi un vispusigi novért&jusi apstaklus un pieradijumus lieta, kas bija novedis pie

nepareiza sprieduma taisiSanas. Savukart /personas F/ apelacijas siidziba ir pamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits
spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus, un
atbilstoSi Civilprocesa likuma 44.panta treSajai dalai, ja prasiba noraidita, ar lietas
veSanu saistitos izdevumus piespriez no prasitaja par labu atbildétajam.

Ta ka prasiba pilnigi noraidama, prasitdja samaksatie tiesaSanas izdevumi vinam
nav atlidzinami.

Savukart atbildétaja /personas F/ laba no prasitaja Krievijas uznémuma ,,Akva-
Laif” piedzenami atbildétaja samaksatie tiesas izdevumi: valsts nodeva par apelacijas
stidzibu 150 latu apmeéra (2.sgj. L.1. 58).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu sprieduma dala par tiesaSanas
izdevumu piedzinu labpratigas izpildes termin$ nosakams 10 dienas no sprieduma speka

stasanas dienas.

Nemot véra min&to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430.pantu, 432.pantu,

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
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nosprieda:

Noraidit Krievijas uznémuma ,,Akva-Laif” prasibu pret /personu F/ par precu
zimes ,,Sitro” (registracijas Nr. M 50 251) atziSanu par speka neesosu.

Piedzit no Krievijas uznémuma ,,Akva-Laif” (adrese: 142432, Moskovskaya obl.,
g. Chernogolovka, 23 km, Krievijas Federacija) /personas F/ (personas kods 081057-
10532) laba valsts nodevu Ls 150 (viens simts piecdesmit latus).

Sprieduma dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu labpratigas izpildes terminu
noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamentam, kasacijas siidzibu iesniedzot Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata un iemaksajot drosibas naudu Ls 200 (divi simti latu) apméra.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums ir 2013.gada 24.septembris.

Tiesas sédes prickssedétaja tiesnese Z .Pg&tersone
Tiesnese |.Grauda
Tiesnesis E.Kuskis
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