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PAC-0115/2014

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2014.gada 26.junija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:
tiesas s€des priek§sédétaja tiesnese Z.Pétersone,
tiesnese S.Kriimina
un tiesnesis R.Gravelsing
ar sekretari A.InSu,
piedaloties zvérinatai advokatei L.Fjodorovai,
civillietu ASV uznémuma ,,E. I. du Pont de Nemours and Company” prasiba pret Islandes
uznémumu ,,Actavis Group Hf” par papildu aizsardzibas sertifikata zalem pieskirto tiesibu
parkapuma atziSanu sakara ar ASV uzpémuma ,,E. I. du Pont de Nemours and Company”
apelacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 28.oktobra

spriedumu, un Civillietu tiesu palata

konstatéja:

ASV uznémums ,,E. I. du Pont de Nemours and Company” 2010.gada 14.aprili
iesniedza Rigas apgabaltiesa prasibu pret Islandes uznémumu ,,Actavis Group Hf”, lidzot
tiesu:

1) wuzlikt par pienakumu atbildétajam partraukt un aizliegt veikt pasakumus, kas

atzistami par gatavoSanos prettiesiskai vielas ,,Angiotenzina II receptorus blok&josi
imidazoli” (,,losartans”), kuru aizsarga papildu aizsardzibas sertifikats zalem Nr.

C/LV2004/0031/z, izmantoSanai;
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2) uzlikt par pienakumu atbildétajam partraukt un aizliegt izgatavot, ieklaut zal@s,
piedavat pardosanai, citadi izplatit tirgt, lietot, importét, eksportét un glabat
minétajiem nolikiem vielu ,,Angiotenzina II receptorus blok&josi imidazoli”
(,,Jlosartans™);

3) wuzlikt par pienakumu atbildétajam par saviem lidzekliem atsaukt no tirdzniecibas
un iznicinat zales ,,Losartan Actavis 50 mg” un ,Losartan Actavis 100 mg”, kas
sastur vielu ,,Angiotenzina II receptorus blok&josi imidazoli” (,,losartans”);

4) piedzit visus tiesaSanas izdevumus.

ASV uzpémums ,,E. I. du Pont de Nemours and Company” 2011.gada 16.marta un
18.aprilT prasibu grozija sakara ar to, ka papildu aizsardzibas sertifikata speka esamibas
termin$ bija beidzies 2010.gada 01.decembri. Tade] prasitajs prasibas galigaja redakcija
ludza:

1) atzit, ka 2010.gada 03.marta, iesniedzot Veselibas Ekonomikas centram
Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumu Nr. 899 , Ambulatorajai arstéSanai
paredz€to zalu un medicinisko ieriCu iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 11.punkta
noteiktos iesniegumus par zalu ,,Losartan Actavis 50 mg” un ,,Losartan Actavis 100 mg”
ieklauSanu kompens€jamo zalu saraksta, 11.2.punkta noteikto zalu ,Losartan Actavis 50
mg” un ,,Losartan Actavis 100 mg” razotaja cenas un paredz€tas kompensacijas bazes cenas
un 12.5.punkta noteiktos apliecinajumus, ka tiks nodro$inata pastaviga kompens€jamo zalu
,Losartan Actavis 50 mg” un ,,Losartan Actavis 10 Omg” esiba tirgd, ,,Actavis Group Hf” ir
piedavajusi pardoSanai zales ,,Losartan Actavis 50 mg” un ,,Losartan Actavis 100 mg”, kas
saturgja ar ASV uznémuma ,,E.I. du Pont de Nemours and Company” papildu aizsardzibas
sertifikatu Nr. C/LV2004/0031/z zalem aizsargato aktivo vielu ,,Angiotenzina II receptorus
blok&josi imidazoli” (,,losartans”);

2) atzit, ka, piedavajot zales ,,Losartan Actavis 50 mg” un ,Losartan Actavis
100 mg” pardosanai, Islandes uznémums ,,Actavis Group Hf” ir parkapis ASV uznémuma
»E.lI. du Pont de Nemours and Company” ar papildu aizsardzibas sertifikatu
Nr.C/LV2004/0031/z zalém uz aktivo vielu ,,Angiotenzina II receptorus blok&josi imidazoli”
(,,losartans”) pieskirtas tiesibas;

3) piedzit visus tiesaSanas izdevumus.

Prasiba noradits, ka prasitajam Iidz 2010.gada Ol.decembrim piedergja papildu
aizsardzibas sertifikats (turpmak — sertifikats) zalem Nr. C/LV2004/0031/z uz vielu, kuru
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lidz 2009.gada 11.augustam aizsargaja Latvijas pamatpatents Nr. 5713 — ,, Angiotenzina II
receptorus blok&josi imidazoli” (,,losartans”).

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 06.maija regulas (EK) Nr.
469/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zaleém 5.pantu sertifikats pieSkira prasitajam
tiesibas aizliegt treSajam personam veikt visas darbibas ar Latvijas pamatpatenta Nr. 5713
aprakstito vielu ,,Angiotenzina II receptorus blok€&josi imidazoli” (turpmak — losartans), kas
minétas Patentu likuma 16.panta pirmas dalas 1.punkta.

2008.gada septembrT prasitajs konstatéja Valsts Zalu agentiiras Cilvékiem paredz&to
zalu registra, ka 2007.gada 12.junija atbildetajs ir ieguvis tirdzniecibas atlaujas uz zalém, kas
ietver aktivo vielu ,,Josartanum kalicum”.

Prasitajs ar 2008.gada 09.septembra un 07.decembra bridinagjuma véstulém pazinoja
atbildétajam par sava patenta un sertifikata speka esamibu, ar1 par sertifikata speka esamibas
termina pagarinajumu. Atbildétajs atbildi nesniedza.

Prasitajs atklaja, ka, saskana ar Veselibas Ekonomikas centra interneta majas lapa
publiski pieejamo dokumentu, atbildétajs 2010.gada 03.marta iesniedza iesniegumus par
zalu ,,Losartan Actavis 50 mg” un ,Losartan Actavis 100 mg” icklauSanu kompens€jamo
zalu saraksta, atbilsto$i Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumiem Nr. 899
~Ambulatorajai arstéSanai paredzéto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartiba”, kas ir konstatets Veselibas ekonomikas centra 2010.gada 28.aprila
lémuma Nr. 52 un 2010.gada 30.aprila lémuma Nr. 63.

Parbaudot tiessaistes Zalu valsts agentiiras Interneta majas lapa pieejamo Zalu registru,
prasitajs konstat€ja, ka atbildétajs 2010.gada 18.februari ir saskanojis zalu iepakojumu
,Losartan Actavis 50 mg” un ,Losartan Actavis 100 mg” mark&umu un 2010.gada
25.februart — zalu lietoSanas instrukciju un zalu aprakstu latvieSu valoda. Saskana ar
minétajos dokumentos atrodamo informaciju, zales ,,Losartan Actavis 50 mg” un ,,Losartan
Actavis 100 mg” satur vielu ,,losartanum kalicum”, kura, savukart, satur losartanu, kuru
aizsargaja prasitajam piederosais sertifikats.

Prasitajs noradija, ka nav atlavis atbildétajam zales ar losartanu izgatavot, piedavat
pardoSanai, citadi izplatit tirgd, lietot, ka ar1 importét, eksport€t un glabat min&tajiem
noliikiem Latvija.

Prasitajs uzskatija, ka, iesniedzot iesniegumu Veselibas Ekonomikas centram par zalu
Losartan Actavis 50 mg” un ,,Losartan Actavis 100 mg” ieklausanu kompensgjamo zalu

saraksta, atbildetajs ir parkapis prasitaja tiesibas, kuras pieskira sertifikats.
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Atbildétajs iesniedza Veselibas Ekonomikas centram $adus dokumentus: Ministru
kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumu Nr. 899 ,,Ambulatorajai arst€Sanai paredz&to zalu
un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 11.punkta noteiktos
iesniegumus par zalu ieklausanu kompens€jamo zalu saraksta; Ministru kabineta noteikumu
11.2.punkta noteikto zalu razotaja cenu un paredz&to kompensacijas bazes cenu; Ministru
kabineta noteikumu 12.5.punkta noteiktos apliecinajumus, ka tiks nodro$inata pastaviga
kompens€jamo zalu esiba tirgli. Visi minétie dokumenti uzskatami par vienu kopg&ju
iesniegumu, jo tie visi veérsti uz noteikta merka sasniegSanu — zalu ieklauSanu
kompens€jamo zalu saraksta.

Pamatojoties uz atbildétaja iesniegumiem, Veselibas ekonomikas centrs ar saviem
lémumiem ieklava zales ,Losartan Actavis 50 mg” un ,Losartan Actavis 100 mg”
kompensgjamo zalu saraksta no 2010.gada 07 jilija, ka arT noteica So zalu kompensacijas
bazes cenas.

Atbildétajs ir sanémis vairakus zalu ,,Losartan Actavis 50 mg” un ,,Losartan Actavis
100 mg” iepakojumam nepiecieSamus saskanojumus Zalu Valsts agentiira, ka arT ir ieguvis
tirdzniecibas atlaujas uz minétajam zalem.

Atbildétajam butu bijis pienakums saskana ar Ministru kabineta noteikumu
63.3.punktu veikt visas minétas darbibas no 2010.gada 07.jalija — dienas, kad zales
,Losartan Actavis 50 mg” un ,,Losartan Actavis 100 mg” tika ieklautas kompens€jamo zalu
saraksta.

Tapéc prasitaja ieskata atbild€tajs ar min€tajam darbibam parkapa prasitaja tiesibas,
kuras pieskir sertifikats, jo atbildétajs piedavaja pardosanai zales, kas satur losartanu, un ir
pamats uzskatit, ka atbildetajs ir sagatavojies uzsakt prettiesisku losartana izgatavoSanu,
importéSanu, uzglabaSanu, piedavaSanu pardoSanai, izplatiSanu, ka arl citu prettiesisku
darbibu veikSanu ar losartanu Latvija. Par izn@émuma tiesibu parkapuma sakuma dienu ir
uzskatama iesniegumu iesniegSanas diena Veselibas Ekonomikas centram — 2010.gada
03.marts.

Prasiba pamatota uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 06.maija regulas
469/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zalém 5.pantu, Patentu likuma 16.panta pirmas

dalas 1.punktu, 62.panta pirmo un otro dalu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneses 2010.gada 30.aprila
lémumu dalgji apmierinats ASV uzpémuma ,,E.I. du Pont de Nemours and Company”

pieteikums par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu, aizliedzot Islandes uznémumam
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»Actavis Group Hf” Iidz 2010.gada O1.decembrim piedavat pardoSanai vai citadi izplatit
Latvijas Republika zales, kuras izmantota viela ,,Angiotenzina II receptorus blok&josi

imidazoli” (losartans™).

2011.gada 14.marta un 31.maija atbildétajs Islandes uznémums ,,Actavis Group Hf”
iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, kuros prasibu neatzina, liidza to noraidit un
piedzit no prasitaja juridiskas palidzibas izdevumus.

Atbildétajs noradija, ka, kaut arl papildu aizsardzibas sertifikats bija spéka lidz
2010.gada 01.decembrim, bet prasibas izskatiSanas bridi tas spéku ir zaudgjis, atbild&tajs
nekad nav parkapis prasitaja no papildu aizsardzibas sertifikata izrietosas tiesibas.

Atbildétajs nav parkapis Patentu likuma 16.panta pirmas dalas 1.punkta paredzétas
prasitaja ka patenta 1pasnieka izn€muma tiesibas. lesniegumi Veselibas Ekonomikas centram
par zalu ,,Losartan Actavis 50 mg” un ,,Losartan Actavis 100 mg” ieklauSanu kompens&jamo
zalu saraksta un medikamenta mark&uma vai lietoSanas instrukciju sagatavoSana latviesu
valoda nevar tikt uzskatiti par papildu aizsardzibas sertifikata parkapumu.

Atbildetajs noradija, ka, atbilstosi juridiskaja literatiira paustajam, tas ir nodibinats
noteikums, ka ,,darbibas ar papiriem”, kas nepiecieSamas medikamenta tirdzniecibas atlauju
pieteikumam, tas ir, medikamenta raZoSanai paredzetu substancu atklasana valsts iestadei,
nav uzskatama par patenta parkapumu, tas ir, par piedavasanu pardoSanai. Sadi leémusi
Stokholmas pirmas instances tiesa. Tads pats secinajums ir izdarits Anglijas tiesibas. Lidzigs
viedoklis pausts arT juridiskaja literatiira, tas ir, ka neviena no Eiropas valstim ,,darbibas ar
papiriem” netiek uzskatitas par tadu ricibu, kas parkap; medikamenta patentu (B. Domeij,
Pharmaceutical Patents in Europe, Stockholm Studies in Law, Springer: 2000, 293.Ipp).

Tiesi Patentu likuma 20.panta 3.punkts nosaka, ka no patenta izrieto$as
iznémuma tiesibas nevar istenot attieciba uz patentéta izgudrojuma objekta parbaudi, ka ar1
uz patent€tu vai ar papildu aizsardzibas sertifikatu aizsargatu zalu izpéti, ko veic, lai iegiitu
atlauju to izplatiSanai tirgli. Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 09.maija noteikumu Nr.
376 ,,Zalu registrésanas kartiba” 32.punktu nepiecieSamo pétijumu un izpétes veikSana un
izrieto8as praktiskas darbibas nav uzskatamas par tadam, kuras ir pretruna ar patenttiesibam
val zalu papildu aizsardzibas sertifikatiem. Tapat ari iesniegums par zalu ieklauSanu
kompensgjamo zalu saraksta, iestades informe&Sana par raZotaja cenu un paredzetas
kompensacijas bazes cenu, ka arl pieteikumam pievienojamo apliecinajumu iesniegSana
administrativaja iestadé nav uzskatama par patenta vai papildu aizsardzibas sertifikata

parkapumu.
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Atbildetajs nav fiziski rikojies ar aizsargato objektu konkrétaja teritorija.
Saskana ar Farmacijas likuma 17.panta pirmo dalu Latvijas Republika ir atlauts
izplatit tikai registrétas un Latvijas zalu registra vai Latvijas veterinaro zalu registra
ieklautas zales. Administrativu darbibu veikSana pirms prasitaja ekskluzivo tiesibu
beigSanas nevar tikt uzskatita par prasitaja tiesibu parkapumu, bet gan par sapratigu ricibu,
kas sagaidama no genérisko produktu razotaja.

Tapat par prasitaja tiesibu parkapumu nevar tikt uzskatits fakts, ka atbildétajs nav

atbildgjis uz prasitaja veéstulem. Atbild€tajs ir apzinajies, ka tas neparkapj prasitaja tiesibas.

Atbildétajs Islandes uznémums ,,Actavis Group Hf” 2011.gada 17.marta iesniedza

Rigas apgabaltiesa iesniegumu par juridiskas palidzibas izdevumu piedzinu no prasitaja.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 28.oktobra spriedumu
noraidita ASV uzpémuma ,,E.l. du Pont de Nemours and Company” prasiba pret Islandes
uznémumu ,,Actavis Group Hf” par papildu aizsardzibas sertifikata pieskirto tiesibu
parkapuma atziSanu un atcelts lieta piemérotais pagaidu aizsardzibas Iidzeklis. Tiesa ar1
piedzina no ASV uznémuma ,,E.l. du Pont de Nemours and Company” atbildétaja laba ar
lietas veSanu saistitos izdevumus 2 216,69 latus.

Tiesa sprieduma konstatéja, ka nav strida par to, ka prasitajam lidz 2010.gada
0l.decembrim piedergja Latvijas Republika speka esos$s papildu aizsardzibas sertifikats
zalem Nr. C/LV2004/0031/z uz vielu ,,Losartans”, kuru aizsargaja Latvijas pamatpatents Nr.
5713. Tapat nav strida, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 06.maija
regulas (EK) Nr. 469/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zalem 5.pantu Sis sertifikats
pieskira prasitajam tadas pasas iznémuma tiesibas ka pamatpatents, tostarp Patentu likuma
16.panta pirmas dalas 1.punkta paredzetas tiesibas attieciba uz ar pamatpatentu un sertifikatu
aizsargato vielu ,,Losartans”.

Prasitajs uzskata, ka atbildétaja riciba, iesniedzot dokumentu kopumu saskana ar
2006.gada 31.oktobra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 899 , Ambulatorajai arsté$anai
paredz&to zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba”, ir to
prasitajas tiesibu parkapums, kuras lidz 2010.gada 01.decembrim aizsargaja sertifikats.

Tiesa atsaucas uz Patentu likuma 63.panta pirmaja dala noteikto, ka atbildiba par
patenta nelikumigu izmantoSanu iestdjas, ja atbilstosi Patenta likuma 62.pantam ir pierddits
patenta parkapuma fakts. Saskana ar Patentu likuma 62.panta pirmo dalu par izgudrojuma
nelikumigu izmantoSanu uzskatama patenta ipasnieka iznémuma tiesibu parkapsana —

patenta izmantosana $a likuma 16.panta izpratné bez ipasnieka atlaujas, ja tda notikusi
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patenta spéka esibas laika. Saskana ar Patentu likuma 16.panta pirmas dalas 1.punktu bez
patenta ipasnieka atlaujas treSajam personam ir aizliegts patentéto produktu izgatavot,
piedavat pardosanai, citadi izplatit tirgi, lietot, ka ari importet, eksportet un glabat
minétajiem nolitkiem.

Tiesa secindja, ka lieta esoSie pieradijumi un tiem piemérojamie tiesibu akti nerada
pamatu prasitaja noradito dokumentu kopuma iesniegSanu 2010.gada 03.marta atzit par
prasitaja tiesibu parkapumu, proti, par tadu darbibu — piedavasanu pardoSanai, kas aizliegta
Patentu likuma 16.panta pirmas dalas 1.punkta.

Tiesa uzskatija, ka atbildes nesniegSana uz bridinajuma v&stulém pati par sevi
neliecina par parkapuma esamibu.

Prasitaja parstave tiesas sédé pati atzina, ka tirdzniecibas atlaujas iegliSana nav
uzskatama par parkapumu.

Ministru kabineta noteikumi Nr. 899, saskana ar kuriem dokumentu kopums iesniegts,
ir izdoti saskana ar Farmacijas likuma 5.panta 20.punktu, kura paredz&ts, ka Ministru
kabinets nosaka ambulatorajai arst€Sanai paredzéto zalu un medicinisko iericu iegades
izdevumu kompensacijas kartibu. Ar Siem Ministru kabineta noteikumiem tiek noteikta
administrativa procediira, tostarp iesniedzamie dokumenti, lai zales tiktu ieklautas
kompens€jamo zalu registra.

Darbibas ieklausanai kompensgjamo zalu registra pasas par sevi nevar tikt uzskatitas
par prasitajas tiesibu parkapumu.

Neskaidribas kadas ricibas vert€juma un tai piemé€rojamo tiesibu normu pareiza
interpretacija var noverst, paturot prata mérkus un principus, kuru ievéroSanai attiecigas
tiesibu normas paredzgtas. Ir jabut taisnigam saméram starp patenta vai papildu aizsardzibas
sertifikata 1pasnieka tiesibam uz izgudrojuma izmantoSanu lidz patenta (sertifikata) termina
beigam un patentbrivo zalu raZotaju tiesibam iesaistities tirgii uzreiz pec patenta (sertifikata)
termina beigam. Janem véra gan Patentu likuma meérkis veicinat izgudrotaju darbibu un
valsts ripniecisko attistibu, nodroSinot izgudrotaja un patenta ipaSnieka tiesibu aizsardzibu,
gan ar1 godigas un vienlidzigas konkurences aizsargasanas, saglabaSanas un attistiSanas
nodroSinasanas meérkis, kas ir noteikts Konkurences likuma.

Nav sameriga, taisniga un vienlidzigas konkurences attistiSanas mérkim atbilstoSa tada
tiesibu normu interpretacija, saskana ar kuru genérisko zalu ipasniekiem biitu atlauts uzsakt
administrativas proceduras ienakSanai tirgii tikai pc patenta (sertifikata) termina beigam, ka
ar1 tada interpretacija, saskana ar kuru atraka So procediiru uzsaksana tiktu atzita par patenta

(sertifikata) ipaSnieka tiesibu parkapSanu, jo tad tiktu maksligi kavéta genérisko zalu
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razotaju ienakSana tirgli un bez tiesiga pamata paildzinata patenta (sertifikata) ipasnieka
aizsardziba ari péc patenta (sertifikata) termina beigam. Sadu atzinu pamatotiba izriet arf no
kopé€jas Eiropas Savienibas politikas un stratégijas farmacijas nozaré, kas ir tikuSas
atspogulotas jau 2009.gada veiktaja Eiropas Komisijas Farmacijas nozares izmekl&Sanas
zinojuma kopsavilkuma.

Vertgjot administrativo procediru uzsaksanu, var tikt nemts vera, vai ta uzsakta
sapratiga termina pirms patenta (sertifikata) termina beigam, un var tikt veértéts, vai nav
konstatgjams noluks parkapt patenta (sertifikata) Tpasnieka tiesibas. Ja termin$ ir sapratigs un
netiek konstat€ts noliiks parkapt aizsargatas tiesibas, tad $adu procediiru veiksana nevar tikt
uzskatita par parkapumu.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 899 12.5.punkta paredz&ta apliecinajuma iesniegSana
par to, ka tiks nodroSinata pastaviga kompens€jamo zalu esiba tirgii. Neatkarigi no ta, kada
forma apliecinajums tiek izteikts, mingtais noteikums ir versts uz to, lai nodroSinatu esamibu
tirgl pec ieklauSanas kompens€jamo zalu saraksta, un $ads apliecinajums atrauti no citiem
pieradijumiem nevar radit pamatu atzit parkapumu.

Tiesa neatrada pamatu apSaubit atbildétaja parstaves paskaidrojumus par to, ka
atbildétaja apliecinajums, ka medikaments jau pieejams tirgii, bijis kludains, jo tas nav
pretruna ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem.

Konkrétajos faktiskajos apstaklos dokumentu iesniegSanas laiks — 2010.gada 03.marts
ir atzistams par sapratigu un sameérigu, lai administrativas procediras tiktu pabeigtas [idz
sertifikata beigu terminam, jo ir janem vera Ministru kabineta noteikumos Nr. 899
paredzetais l€émuma piepemsSanas terminS, kas ir 180 dienu laika péc iesnieguma
registréSanas (53.punkts). Turklat $aja laika netiek ieskaitits, pieméram, papildu informacijas
pieprasiSanas laiks (17.punkts).

Tas, ka lémums ir ticis pienemts atrak par sertifikata darbibas termina beigam, nerada
pamatu uzskatit, ka atbild€taja noliiks ir bijis parkapt prasitaja tiesibas, jo sava 2010.gada
31.maija véstule atbildétajs Veselibas ekonomikas centram ir izteiCis lugumu ieklaut
medikamentus kompens€jamo zalu saraksta péc patenta termina beigam.

Tiesa arT noradija, ka apstakliem par zalu razoSanu un izplatiSanu citas valstis nav
nozimes $aja lieta, jo Latvijas nacionalaja tiesa var tikt lemts tikai par Latvija pielautajiem
parkapumiem. Lieta nav pieradijumu, ka zales, kas satur Losartanu, biitu piedavatas
pardosanai Latvijas tirgli pirms 2010.gada 01.decembra. Art noliiks to darit nav konstatéts.

Jautajums par iesp&jamiem zaud€jumiem nevar tikt vertéts, jo par to prasiba nav celta.

Lieta tiek skatita prasibas robezas un uz taja noradita pamata.
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Nemot véra minéto, ta ka tiesa nekonstatgja prasitaja tiesibu parkapumu, tad prasibu
atzina par noraidamu.

Tiesa atzina, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010.gada 30.aprila
lémumu piemérotais pagaidu aizsardzibas lidzeklis ir atcelams saskana ar Civilprocesa
likuma 250.%?panta sesto dalu.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 44.pantu atbildétajam ir atlidzinami ar lietas

veSanu saistitie izdevumi.

Par So spriedumu prasitajs ASV uznémums ,,E.l. du Pont de Nemours and Company”
2011.gada Ol.decembr iesniedza apelacijas siidzibu, lidzot atzit, ka uzne€mums ,,Actavis
Group Hf” 2010.gada 03.marta, iesniedzot Veselibas Ekonomikas centram iesniegumu par
zalu ,,Losartan Actavis 50 mg” un ,Losartan Actavis 100 mg” ieklauSanu kompensgjamo
zalu saraksta, ir parkapis uznémuma ,,E.I. du Pont de Nemours and Company” izn€muma
tiesibas, ko pieskira papildu aizsardzibas sertifikats Nr. C/LV2004/0031/z zalém, kas
saturgja aktivo vielu ,,Angiotenzina II receptorus blok&josi imidazoli” (,,losartans”).

Prasitajs apelacijas stidziba noradija, ka pirmas instances tiesa nav pareizi novertgjusi
pieradijumus, lietas apstaklus, ka ar1 ir nepareizi interpret€jusi Patentu likuma 16.panta
pirmas dalas 1.punktu. Atkartojot jau prasiba izklastitos faktiskos apstaklus par prasitaja
izn€muma tiesibam un atbildétaja iesniegumiem par zalu ieklauSanu kompens€jamo zalu
saraksta, prasitajs, pret&ji tiesas viedoklim, uzskatija, ka atbildétajs piedavaja pardosanai
Latvija pirms 2010.gada 01.decembra zales, kas satur losartanu.

Prasitajs noradija, ka Patentu likuma 16.panta pirmas dalas 1.punkta ietverta jédziena
»patentéta produkta piedavasana pardoSanai” nozime jainterpret€, nemot véra
visparpienemtu komercdarbibas praksi. Atbildétajs iesniegumos Veselibas ekonomikas
centram noradija, ka piedava pardoSanai zales ,,Losartan Actavis 50 mg” ar kompensacijas
bazes cenu 3,83 lati, savukart zales ,,Losartan Actavis 100 mg” — ar kompensacijas bazes
cenu 6,77 lati par iepakojumu. Iesniegumos ir konstat€jamas visas visparpienemtas
komercdarbibas parazas pastavosas pardoSanas piedavajuma pazimes, péc kuram pircéjs
nekavgjoties var iegadaties preci: identificgjams pardevéjs — atbildetajs; konkréta prece —
,Losartan Actavis 5 Omg” un ,,Losartan Actavis 100 mg”; cena, par kuru tika piedavata
pardosanai konkréta prece — zales ,,Losartan Actavis 50 mg” ar kompensacijas bazes cenu
3,83 lati, savukart zales ,,Losartan Actavis 100 mg” ar kompensacijas bazes cenu 6,77 lati.
Tadgjadi atbildétaja iesniegumi Veselibas ekonomikas centram pasi par sevi ir atzistami par

zalu piedavajumu pardosanai, neatkarigi no ta, vai Veselibas ekonomikas centrs apmierinaja
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atbildétaja iesniegumus. Piedavajot patentéto produktu pardoSanai, atbildiba par patenta
parkapumu saskana ar Patentu likuma 16.panta pirmas dalas 1.punktu personai iestajas
neatkarigi no ta, vai produkts, kas satur patent&to vielu, tiek reali pardots tirgii.

Apelators atzim&ja, ka Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumi Nr. 899
»<Ambulatorajai arst€Sanai paredze€to zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartiba” nosaka ambulatorajai arstéSanai paredzeto zalu iegades izdevumu
kompensacijas kartibu pacientam. Zalu kompensacijas sistéma nodroSina pacientiem iesp&ju
sanemt noteiktu slimibu arstéSanai nepiecieSamos medikamentus, kurus pilniba vai dalgji
apmaksa valsts un kuri ir ieklauti kompens€jamo zalu saraksta. Saskana ar Ministru kabineta
noteikumiem valsts pilniba vai dal&ji apmaksa Ietakas kompensgjamas zales A saraksta
ieklautajiem lidzvértigas efektivitates medikamentiem. Saja lieta losartanu saturodas zales ir
ieklautas A saraksta kompens€jamas zal€s. Ministru kabineta noteikumu 29.punkts paredz,
ka starpibu starp zalu aptiekas cenu un kompensacijas summu sedz pacients, savukart
35.punkts nosaka, ka katrai A saraksta ieklautajai zalu grupai tiek apr€kinata references
cena, kas ir lidzvertigas terapeitiskas efektivitates grupas Ietako zalu aptiekas cenai.
References cena ir pamats kompensacijas summas aprékinam. Originalo zalu razotaja zales
sakotngji ir ieklautas kompens€jamo zalu saraksta ar noteiktu references cenu. Ja Veselibas
ekonomikas centrs vélak ieklauj kompens€jamo zalu saraksta identiskas terapeitiskas
efektivitates zina patentbrivo zalu razotaja zales ar zemaku references cenu, tad valsts
kompensacijas summa attiecigajam zalém tiks samazinata atbilstoSi zemakajai references
cenai. Patentbrivo zalu razotdja kompens€jamo zalu saraksta ieklauto terapeitiskas
efektivitates zina identisko zalu letaka cena kliist par nakamo zemako references cenu un,
pamatojoties uz to, tiek attiecigi samazinata ar1 valsts kompensacija kompensg€jamo zalu
saraksta ieklautajam zalém. Minétas references cenas veidoSanas sistémas butiba ir valsts
kompensgjamo zalu cenu samazinajums un valsts kompensacijas samazinajums, kas
nodroSina starp zalu raZotajiem aktivaku konkurenci un valstiy — naudas lidzeklu
ietaupijumu.

Apelators uzskatija, ka, ja Veselibas ekonomikas centrs patenta vai papildu
aizsardzibas sertifikata darbibas laika apmierina patentbrivo zalu raZotaja iesniegumu par ta
raZoto terapeitiskas efektivitates zina identisku zalu ieklausanu kompens€jamo zalu saraksta,
tad tiek nodarits biitisks kait€jums pacientam un patenta vai papildu aizsardzibas sertifikata
ipasniekam. Var rasties divas situacijas ar negativam sekam. Ieklaujot I&takas patentbrivo
zalu razotaja zales kompens€jamo zalu saraksta, tiek proporcionali samazinata valsts

kompensacijas summa minétajam zalém, tomé&r tas pacientam nav iesp&jams iegadaties
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Latvijas tirgi, ja patentbrivo zalu razotajam vél nav tiesibas uzsakt zalu importu, izplatiSanu
un pardosanu Latvija laika, kamér speka ir patents vai papildu aizsardzibas sertifikats. Tadgl
§is zales reali nav pieejamas zalu tirgli un pacienti tas nevar iegadaties. Tadejadi pacients
turpinas pirkt patenta vai papildu aizsardzibas sertifikata Ipasnieka zales, bet sanemot
mazaku kompensaciju par to iegadi. Lidz ar to patentbrivo zalu razotdja zalu ieklauSana
kompens€jamo zalu saraksta sadardzina patenta ipaSnieka zales pacientam.

Apelatora ieskata arT pastav pamats uzskatit, ka patentbrivo zalu razotajs péc ta zalu
icklausanas kompens€jamo zalu saraksta uzsaks zalu, kas satur ar patentu vai papildu
aizsardzibas sertifikatu aizsargato vielu, importu, izplatiSanu un pardosanu Latvija laika,
kamér speka ir patents vai papildu aizsardzibas sertifikats. Ministru kabineta noteikumu
12.5.punkts uzliek par pienakumu personai, kas lidz Veselibas ekonomikas centru ieklaut
kompensg€jamo zalu saraksta zales, pievienot apliecinajumu, ka minéta persona nodro$inas
pastavigu kompens€jamo zalu esibu tirgl. Ar min€o dokumentu persona apnemas
nodrosinat realu zalu pastavigu esibu tirgl. Tadgjadi tiek nodrosinats, ka kompensgjamo
zalu saraksta ieklautas letakas zales patieSam bis pieejamas pacientiem un valstij bils
jamaksa zemaka iesp€jama kompensacijas summa. Atbildétajs iesniegumiem pievienojis
2010.gada 03.marta apliecinajumus, kuros apliecina pastavigu zalu ,,Losartan Actavis 50
mg” un ,,Losartan Actavis 100 mg” esibu tirgii. Apliecinajumos atbildétajs ar1 noradija, ka
»,medikaments ir jau pieejams Latvijas tirgi”, kaut gan vienlaikus bija speka prasitaja
sertifikats un atbildetajs nedrikst€ja Latvija piedavat pardoSanai minétas zales bez prasitaja
atlaujas.

Prasitaja ieskata tiesa sprieduma ir nepareizi izpratusi zalu kompensacijas sistemas
merki, noradot, ka iesniegumu iesniegSanas laiks — 2010.gada 03.marts, ir atzistams par
sapratigu un samérigu laika periodu pirms sertifikata speka esibas termina beigam, lai
atbildétajs spétu laicigi uzsakt pardot savas razotas patentbrivas zales Latvija. Saja lieta ir
bitiski nemt veéra apstakli, ka atbildetajs vargja uzsakt savu zalu tirdzniecibu uzreiz péc
sertifikata speka esibas termina beigam — 2010.gada 01.decembra, pamatojoties tikai uz
sanemtajam zalu tirdzniecibas atlaujam. Zalu ieklauSana kompens€amo zalu saraksta
sertifikata speka esibas termina laika nav priekSnoteikums zalu importéSanai, izplatiSanai un
tirdzniecibas uzsakSanai Latvija, bet gan atbildétaja brivpratiga izvéle. Atbildétajam bija
ricibas briviba, ka tas v€las uzsakt savu razoto zalu importéSanu, izplatiSanu un pardosanu
Latvija péc sertifikata darbibas termina izbeigSanas, tomer tas nenozimé, ka atbildétajam

sertifikata darbibas termina laika bija tiesibas piedavat pardosSanai patent€to produktu.
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Atsaucoties uz Patentu likuma 62.panta pirmo dalu un 63.panta pirmo dalu, prasitajs
uzskatja, ka tiesa ir nepamatoti sprieduma noradijusi, ka Saja lieta ir jakonstate atbildétaja
noliiks parkapt prasitaja iznémuma tiesibas. Patenta parkapums iestajas neatkarigi no ta, vai
personai bija noluks parkapt patentu. Kaut ari $ads noliks nav jakonstaté, no civillieta
esosajiem pieradijumiem (bridinajumiem) ir secinams, ka atbildétajs zinaja, ka prasitajam
pieder sertifikats un tas ir spéka lidz 2010.gada 01.decembrim. Neatkarigi no ta, atbildétajs
2010.gada 03.marta iesniedza iesniegumus Veselibas Ekonomikas centram, piedavajot
pardosanai zales, kas satur losartanu, ka ar1 padarija zales pieejamas Latvijas tirgi.

Apelators noradija, ka tiesa ar 2010.gada 30.aprila 1€mumu noteica pagaidu
aizsardzibas lidzeklus $aja civillieta, sakara ar kuriem Veselibas ekonomikas centrs grozija
agrakos lémumus ar 2010.gada 27.maija lémumu. Tikai peéc minéta Veselibas ekonomikas
centra 2010.gada 27.maija lémuma atbildetajs ar 2010.gada 31.maija v&stuli iesniedza
Veselibas ekonomikas centram formalu iesniegumu atsaukumu, ltdzot ieklaut zales
,Losartan Actavis 50 mg” un , Losartan Actavis 100 mg” no 2010.gada 0l.decembra.
Tadgjadi atbildétajam bija sakotn&js noluks uzsakt Latvija importét, izplatit un pardot
Latvija savas kompens€jamo zalu saraksta ieklautas zales sertifikata speka esibas laika.

Prasitajs uzskatija, ka tiesa ir nepamatoti atsaukusies uz konkurences noteikumu
ieveéroSanu, jo sprieduma nav pat mingjusi nevienu tiesibu normu, kas prasitdgjam biitu
jaievero Saja lieta. Tapat tiesa nepamatoti noradijusi sprieduma, ka janem veéra atzinas, kas
izriet no 2009.gada Eiropas Komisijas Farmacijas nozares izmekléSanas zinojuma
kopsavilkuma, jo tiesa nav konkretiz&jusi, uz kadu dokumentu ta atsaucas sprieduma.
Minétais dokuments nav pievienots lietas materialiem, turklat jebkadi zinojumi vai
pazinojumi nav argjie normativie akti un nerada prasitajam tiesibas vai pienakumus.

Prasitajs uzsvéra, ka lietas biitiba nav tada, ka prasitajs nevélas pielaut, lai citi
uznémumi ieklauj savas zales kompens€jamo zalu saraksta. Uznémums, kas ir ieguvis zalu
tirdzniecibas atlauju, uzreiz péc patenta vai papildu aizsardzibas sertifikata termina beigam
var uzsakt importét, izplatit un pardot Latvija patentbrivas zales. Tacu, ja uznémums ir
ieguvis zalu tirdzniecibas atlauju un iesniedz iesniegumu zalu ieklauSanai kompens€jamo
zalu saraksta pirms papildu aizsardzibas sertifikata termina beigam, tas ir izp€muma tiesibu
parkapums, jo Veselibas ekonomikas centrs groza references cenas kompens€jamo zalu
saraksta. Saja lieta prasitajs neiebilst pret zalu tirdzniecibas atlaujas iegfisanu, bet gan pret
atbildétaja veikto zalu piedavajumu pardoSanai, kas satur ar papildu aizsardzibas sertifikatu

aizsargato vielu.
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Atbildetajs Islandes uznémums ,,Actavis Group Hf” 2014.gada 11.februart iesniedza
Rigas apgabaltiesa paskaidrojumus par prasitaja apelacijas siidzibu, kuros ltidza noraidit
prasibu un piedzit no ASV uznémuma ,,E.l. du Pont de Nemours and Company” juridiskas
palidzibas izdevumus 6 049,56 euro.

Atbildétaja ieskata prasiba ir nepamatota gan pec butibas saskana ar materialo tiesibu
normam, gan arT procesuali. Atbildetajs uzturgja speka pirmas instances tiesai sniegtos
paskaidrojumus un neatzina to, ka biitu parkapis prasitaja izneémuma tiesibas.

Atbildetajs papildus paskaidroja, ka prasitaja prasiba nesniedz tiesibu aizsardzibu un
tas izskatiSana nav paredz€ta procesualaja kartiba. Patentu likuma 64.panta pirma dala un
Civilprocesa likuma 250.}pants paredz galigos tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus, kurus
pieméro, ja parkapuma fakts ir pieradits. Prasitajs 2011.gada 18.aprila prasibas grozijumos
un papildinajumos nav noradijis procesualo pamatu celtajai prasibai. Prasitajs ir célis
atziSanas prasibu, kas nav paredzéta ne Civilprocesa likuma 250.}'pantd, ne specialaja
likuma — Patentu likuma. Konkrétaja gadijuma tiesibu trauc€jums jeb aizskarums ne vien
neiestajas, bet ar kluva neiesp&jams, jo beidzas prasitaja izn€muma tiesibas.

Konkrétaja gadijuma prasitaja celtajai prasibai nav nozimes, jo ta nav vérsta uz tiesibu
aizsardzibu. Turklat sada atziSanas prasiba nav izpildama un nekada veida nenodroSinatu
tiesibu aizsardzibu pat tada gadijuma, ja tiktu konstatéts tiesibu aizskarums.

Atbildetaja ieskata prasitajs nepareizi interpretéja, ka atbildetaja iesniegums Veselibas
ekonomikas centram biitu vért€jams ka piedavajums pardot Patentu likuma 16.panta pirmas
dalas 1.punkta izpratné. AtbilstoSi Veselibas ekonomikas centra nolikumam, kas bija speka
2010.gada, Valsts Ekonomikas centra mérkis ir nodrosinat racionalu un maksimali efektivu
valsts budZeta lidzeklu izmantoSanu veselibas apripes pakalpojumu sniegS$ana, ka art istenot
valsts politiku e-veselibas ieviesana, veselibas un sabiedribas veselibas datu iegliSana un
analizé. Valsts Ekonomikas centra lemums medikamentus ieklaut valsts kompensgjamo zalu
saraksta automatiski nenoved pie pirkuma liguma noslégsanas, tapec iesniegumu Veselibas
ekonomikas centram nevar vértét ka piedavajumu pardot.

Atbildetajs noradija, ka tieSi ar tirdzniecibas atlauju zalém saistito formalitasu
kartoSana ir bijusi iemesls papildu aizsardzibas sertifikata pieskirSanai. Nav pamatoti patenta
ipasniekam vai papildu aizsardzibas sertifikata Tpasniekam pieskirt tiesibu aizliegt citiem
tirgus dalibniekiem veikt darbibas, lai péc patenta speka esamibas termina beigam to
medikamenti tiktu piedavati patérétajiem ar tadiem pasiem noteikumiem, ar kadiem tiek

piedavati tirgt jau esoSie medikamenti.
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Rigas apgabaltiesa pamatoti atzina, ka atbildétajam nav bijis noliika parkapt prasitaja
tiesibas. Tas, ka 1émums ir ticis pienemts atrak par sertifikata darbibas termina beigam,
nerada pamatu uzskatit, ka atbildétaja noliks bija parkapt prasitaja tiesibas, jo sava
2010.gada 31.maija vestulé atbildétajs Veselibas ekonomikas centram ir izteicis ligumu
ieklaut medikamentus kompens€jamo zalu saraksta p&c 2010.gada Ol.decembra, tas ir, pec
papildu aizsardzibas sertifikata termina beigam. Tas, ka Veselibas ekonomikas centrs
noléma atbildétaja zales ,,Losartan Actavis 50 mg” un ,,Losartan Actavis 100 mg” ieklaut
valsts kompens€jamo zalu saraksta no 2010.gada 01.julija, apzinoties, ka zales biis tirgii pec
2010.gada O1.decembra, ir attiecigas iestades kompetencg.

Atbildétaja ieskatd apgabaltiesa pareizi atzinusi arT to, ka par prasitaja tiesibu
parkapumu nevar tikt uzskatits fakts, ka atbildetajs nav atbild€jis uz prasitaja vestulem.
Atbildetajs ir apzinajies, ka tas neparkapj prasitaja tiesibas, un $adu ricibu nevar vertét ka
ekskluzivo tiesibu parkapumu.

Nepamatots ir prasitaja apgalvojums, ka pastav risks, ka atbildetajs gatavojas ienakt
tirgll pirms patenta aizsardzibas termina beigam. Saskana ar Ministru kabineta noteikumu
Nr. 899 ,,Ambulatorajai arsté$anai paredz&to zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartiba” (redakcija, kas bija spéka 2010.gada 03.marta) 53.punktu Veselibas
ekonomikas centrs iesniegumu par zalu vai medicinisko iericu ieklauSanu kompensgjamo
zalu saraksta, kompensacijas nosacijumu parskatiSanu vai zalu ieklauSanu cita saraksta
izskata un lémumu pienem 180 dienu (seSu ménesu) laika péc iesnieguma registréSanas,
neieskaitot laiku, kas nepiecieSams papildu informacijas sanemsSanai. Iesnieguma
izskatiSanas laika nosaka ar1 zalu un medicinisko iericu piederibu A, B vai C sarakstam,
references cenu A saraksta ieklaujamam zalém un mediciniskajam iericém, ka arl
kompensacijas bazes cenu un aptiekas cenu visam ieklaujamam zalém un mediciniskajam
lericém.

Lémuma pienemsSana ir komplic€ts process, kam paredzeéts ne vien seSu meéneSu
termins, bet ar1 iespgja izprasit papildu informaciju, kas attieciga 1émuma pienemsSanas
terminu pagarinatu. V&l jo vairak, ja l€mums izraditos ta adresatam negativs, bitu
nepiecieSams veikt darbibas ta parsuidzesanai, kas pagarinatu l@muma speka stasanos. Lidz
ar to atbildétaja riciba, uzsakot kartot formalitates 2010.gada 03.marta, ir atzistama par
sapratigu un savlaicigu, lai bridi, kad prasitaja iznémuma tiesibas beigtos, tas ir, péc

2010.gada 01.decembra, ienaktu Latvijas tirgd.
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Atbildétaja ieskata tiesa pamatoti atsaucas uz 2009.gada Eiropas Komisijas Farmacijas
nozares izmekle$anas zinojuma kopsavilkumu ka tiesibu paligavotu, kuru prasitajs, pieliekot
elementaras piiles, var atrast interneta.

Prasitaja argumenti par to, ka patentbrivo zalu ieklauSana kompens€jamo zalu saraksta
rada patenta IpaSnieka zalu cenu izmainas, nevar kalpot par argumentu tam, ka ir noticis
prasitaja patenta parkapums. Ministru kabineta noteikumi Nr. 899 ,,Ambulatorajai arstéSanai
paredz€to zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba” paredz
situaciju, ka kompens€jamo medikamentu saraksta ieklautie medikamenti nav pieejami
tirgli. Atbilsto§i minéto noteikumu 63.3.punktam, Veselibas ekonomikas centrs pienem
lémumu par zalu un medicinisko ieri¢u svitroSanu no kompens€jamo zalu saraksta, ja
iesniedz€js nenodroSina kompens€jamo zalu vai kompens€jamo medicinisko iericu
pastavigu esibu tirgil. Situacija, ka tirgli nav pieejamas valsts kompens&jamo medikamentu
saraksta ieklautas zales, var rasties ne vien tapéc, ka razotajs nevar ienakt tirgl spéka esosa
patenta d&l, bet ar1 citu iemeslu d&l, tacu tas nevar biit par pamatu vienam zalu razotajam
versties pret otru.

Atbildétajs ari ludza piedzit radusos izdevumus par advokata sniegto juridisko
palidzibu, kas, atbilstoSi juridiskas palidzibas ligumam ar zveérinatu advokatu biroju
,,Borenius”, ir 6 049,56 euro un kas, atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam, ir piedzenami

no prasitaja atbildétaja laba.

Apelacijas instances tiesas sédé prasitaja ASV uznémuma ,,E. I. du Pont de Nemours
and Company” pilnvarota parstave /persona K/ prasibu un apelacijas stidzibu uzturéja uz
tajas noraditajiem motiviem.

Atbildetaja Islandes uznémuma ,,Actavis Group Hf” pilnvarota parstave zverinata
advokate Liga Fjodorova tiesas sédé prasibu un apelacijas stidzibu neatzina saskana ar

atbildétaja rakstveida paskaidrojumos izklastitajiem motiviem.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izvert€jusi lietas materialus un lietas
dalibnieku parstavju paskaidrojumus tiesas séd¢, uzskata, ka ASV uznémuma ,,E. I. du Pont
de Nemours and Company” apelacijas stidziba ir nepamatota un prasiba ka nepamatota un
nepieradita ir noraidama.

Civillietu tiesu palatas ieskata apgabaltiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams. Pirmas instances tiesa ir pareizi noskaidrojusi tiesibu aktu un
tiestbu normu saturu un meérkus, piemé&rojusi sapratiguma un samériguma vispargjos tiesibu

principus tiesibu normu interpretacija. Lidz ar to Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
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pievienojas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 28.oktobra sprieduma
motivacijai, ka to atlauj Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala.

Attieciba uz apelacijas stidzibas argumentiem Civillietu tiesu palata norada, ka
vairums no apelacijas stidziba izvirzitajiem apstakliem jau ir noverteti Rigas apgabaltiesas
sprieduma, un, ka jau minéts, Civillietu tiesu palata So noveértgjumu atzist par pareizu un
atkartoti nemotives.

Civillietu tiesu palata papildus norada, ka atzist par aplamu prasitaja piedavato Patentu
likuma 16.panta interpretaciju un ar to saistito viedokli, ka atbildétaja iesniegumi Veselibas
ekonomikas centram pasi par sevi ir atzistami par zalu piedavajumu pardoSanai. Patentu
likuma 16.panta pirmas dalas 1.punkts par parkapumu atzist $adas darbibas bez atlaujas:
izgatavosana, piedavaSana pardoSanai, citada izplatiSana tirgi, lietoSana, ka arT importéSana,
eksportésana un glabasana minétajiem noliikiem. No likuma formul&juma ,,aizliegts piedavat
pardosanai, citadi izplatit tirgli” izriet, ka piedavasana pardoSanai arT ir izplatiSanas tirgl
veids. Ar iesniegumu Veselibas ekonomikas centram zales tirghi pilnigi noteikti nenonak, jo
tam nav nekadas saskares ar patérétajiem. Sads iesniegums nav ne oferte noslégt pirkuma
ligumu, ne uz patérétajiem orientéta reklama.

lesniegumi Veselibas ekonomikas centram tikai satur informaciju valsts iestadei
administrativa kartiba par to, ar kadiem noteikumiem un kada izskata zales tiks piedavatas
tirgil, bet tie ne katrs atseviski, ne visi kopa nenoved pie pirkuma liguma noslégsanas.

Lidz ar to Civillietu tiesu palata atzist par pilnigi pareizu pirmas instances tiesas
secinajumu, ka atbildétajs, 2010.gada 03.marta iesniedzot Veselibas Ekonomikas centram
iesniegumu par zalu ,,Losartan Actavis 50 mg” un ,,Losartan Actavis 100 mg” ieklausanu
kompens€jamo zalu saraksta, nepiedavaja §is zales pardosanai un attiecigi arl neparkapa
prasitaja Patentu likuma 16.panta pirmas dalas 1.punkta paredz€tas iznémuma tiesibas.

Tapat stridus iesnieguma iesniegSana Veselibas Ekonomikas centram ir atzistama
nevis par sagatavosanos parkapumam, bet gan par sagatavosanos likumigai tirdzniecibai péc
sertifikata darbibas beigam. Rigas apgabaltiesa ir devusi izverstu motivaciju S§im
apgalvojumam, tostarp riipigi apsverot iesnieguma terminu, samérojot to ar Ministru
kabineta noteikumos noteikto provizorisko iesnieguma izskatiSanas terminu un patentétas
vielas papildu aizsardzibas sertifikata speka esamibas beigu datumu. Ka jau noradits,
Civillietu tiesu palata pievienojas apgabaltiesas sprieduma motivacijai, tapéc motivaciju pret
So apelatora argumentu neatkartos.

Civillietu tiesu palata norada, ka lieta par Patentu likuma 16.panta pirmas dalas

1.punkta noteikto patenta ipasnieka iznémuma tiesibu parkap$anu nav nekadas nozimes
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apstaklim, kadas ir sekas tam, ka iesnieguma rezultata Veselibas ekonomikas centrs groza
references cenas kompensgjamo zalu sarakstd. Apelatora noraditais kait€jums pacientiem
neattiecas uz kait€§jumu prasitdjam un nav aizsargadjams civiltiesiska kartiba ar patenta
ipasnieka prasibu par patenta pieskirto izn€muma tiesibu parkapumu.

Savukart attieciba uz argumentu par it ka nodaritu kaitgjumu patenta ipasnickam (ka
patentbrivo zalu ieklausana kompensgjamo zalu saraksta rada patenta Tpasnieka zalu cenu
izmainas) Civillietu tiesu palata uzsver, ka ar tam nav sakara ar Patentu likuma 16.panta
pirmas dalas 1.punktu. Prasiba celta tikai uz Patentu likuma 16.panta pirmas dalas 1.punkta
pamata. Ja tiesa nekonstaté ar So normu aizliegtas darbibas, tad nav pamata talak apsvert
jebkadu citu darbibu raditas sekas.

Turklat likumdevgjs $adu situaciju ar references cenu izmainam pirms medikamentu
pieejamibas tirgll ir atzinis par pielaujamu, jo, ka pareizi norada atbildétajs, Ministru
kabineta noteikumi Nr. 899 ,, Ambulatorajai arstéSanai paredz&éto zalu un medicinisko iericu
iegades izdevumu kompensacijas kartiba” paredz situaciju, ka kompensgjamo medikamentu
saraksta ieklautie medikamenti nav pieejami tirgli. Piemé&ram, atbilsto$i $0 noteikumu
63.3.punktam, Veselibas ekonomikas centrs pienem lemumu par zalu un medicinisko iericu
svitrosanu no kompenséjamo zalu saraksta, ja iesniedzéjs nenodroSina kompenséejamo zalu
vai kompenséjamo medicinisko iericu pastavigu estbu tirgii. Sada situacija, ka tirgi nav
pieejamas valsts kompens€jamo medikamentu saraksta ieklautas zales, var rasties dazadu
iemeslu dél, un tas nevar biit par pamatu vienam zalu razotajam vérsties pret otru ar prasibu.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas ieskata nav pamatots prasitdja parmetums
Rigas apgabaltiesai, ka ta sprieduma atsaukusies uz neidentificgjamu dokumentu —
2009.gada Eiropas Komisijas Farmacijas nozares izmekléSanas zinojuma kopsavilkumu.
Sads zinojums ir tiesibu paligavots, kuru nepiecieSamibas gadijuma var izmantot tiesibu
normu satura atklasanai, taisniga un lietderiga rezultata sasniegSanai. Tiesibu avoti nav
pieradijumi vai procesuali dokumenti, lidz ar to tiem nav jabut civillietas materialos.
Mingétais Eiropas Komisijas zinojums ir sameklgjams ka jebkurs cits tiesibu avots vai
paligavots, —un tas ir pieejams  Eiropas  Komisijas  timekla  vietné

http://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/communication lv.pdf.

Nemot véra minéto, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata atzist, ka pirmas instances
tiesa bija pareizi un vispusigi novertejusi apstaklus un pieradijumus lietd un taisijusi tiem
atbilstosu spriedumu, prasibu pamatoti noraidot. Savukart ASV uzpémuma ,,E. 1. du Pont de

Nemours and Company” apelacijas siidziba nav pamatota.
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Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits
spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.
Ta ka prasiba pilnigi noraidama, tad prasitaja samaksatie tiesas izdevumi prasitadjam

nav atlidzinami. Atbild&tajs savus tiesas izdevumus nav noradijis un piedzit nav lidzis.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta treSajai dalai, ja prasiba noraidita, ar lietas
vesanu saistitos izdevumus piespriez no prasitdja par labu atbildetajam. Civilprocesa
likuma 44.panta pirmas dalas 1.e)punkta noteikts, ka ar lietas vesanu saistitie izdevumi ir
atlidzinami sados apméros: atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas,
kuram nav mantiska rakstura, un lietds, kuras tiesa atzinusi par sarezgitam, — to faktiskaja
apmera, tomer ne vairak par 4 275 euro.

Atbildetajs noradijis, ka vinam radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi, kas saistiti
ar zverinatas advokates Ligas Fjodorovas sniegto juridisko palidzibu, 6 049,56 euro apmera.
Mingto izdevumu apmeru, rasanos un apmaksu pierada 1.sgj. 1.1. 145-148, 2.sgj. L.1. 27-32
esosie rekini un konta parskati, no kuriem izslédzami ne ar ko neatSifrétie un nepieraditie
Hizdevumi” 8,38 un 6,94 euro apméra. Lidz ar to tiesu palata par pieraditiem atzist
izdevumus advokates palidzibas samaksai 5 994,24 euro apmgéra.

Tiesu palata uzskata, ka Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.e)punkta izpratné
ST lieta ir sarezgita, jo taja izskatams rets jautajums, par kuru nav ne judikatiras, ne pat tiesu
prakses. Tadel, nemot véra Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.e)punkta noteikto
ierobezojumu, Civillietu tiesu palata atzist par atlidzinamiem min&tos atbildétaja izdevumus

4 275 euro apméera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu sprieduma dala par tiesas izdevumu
piedzinu labpratigas izpildes termin$ nosakams 10 dienas no sprieduma speka staSanas

dienas.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 187.panta otro dalu,

193.pantu, 194.pantu, 430.pantu, 432.pantu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

nosprieda:
Noraidit pilnigi ASV uzpémuma ,,E. 1. du Pont de Nemours and Company” prasibu

pret Islandes uznémumu ,,Actavis Group Hf” par papildu aizsardzibas sertifikata zalem

pieskirto tiesibu parkapuma atziSanu.
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Atcelt pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, kas bija piem&rots ar Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas tiesneses 2010.gada 30.aprila 1@€mumu, ar kuru bija nolemts
aizliegt Islandes uznémumam ,,Actavis Group Hf” lidz 2010.gada 01.decembrim piedavat
pardosanai vai citadi izplatit Latvijas Republika zales, kuras izmantota viela ,,Angiotenzina
IT receptorus blok&josi imidazoli” (,,losartans”).

Piedzit no ASV uznémuma ,,E. I. du Pont de Nemours and Company” (federalais
identifikacijas Nr. 51-0014090; adrese: 1007 Market Street, Wilmington, Delaware 19898,
Amerikas Savienotas Valstis) Islandes uznémuma ,,Actavis Group Hf” (identifikacijas Nr.
640706-0310; adrese: Reykjavikurvegi 76-78, 220 Hafnarfjordur, Islande) laba ar lietas
vesanu saistitos izdevumus 4 275 EUR (Cetri tuiksto$i divi simti septindesmit piecus euro).

Sprieduma dala par tiesasanas izdevumu piedzinu labpratigas izpildes terminu noteikt
10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatd un
iemaksajot drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Cetru euro un 57 centu)
apmera.

Pilna sprieduma sastadi$anas datums ir 2014.gada 10.jalijs.

Tiesas sédes priek$seédétaja tiesnese Z.Petersone
Tiesnese S.Krimina
Tiesnesis R.Gravelsins
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