Lieta Nr. C04375909
PAC-0070, 2013.gads

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2013.gada 29.janvari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:
tiesas sédes priekSsedéta;js tiesnesis G.Aigars,
tiesnese-referente Z.Pé&tersone
un tiesnese S.Kriimina
ar sekretariem D.Buskevicu, J.Skuju
izskatija atklata tiesas s€édé 2013.gada 15.janvarl
civillietu ASV uznémuma ,,Hewlett-Packard Development Company, L.P.” prasiba pret
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,RF serviss” par precu zimes nelikumigas izmantoSanas un
negodigas konkurences partraukSanu sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,RF
serviss” apelacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada

17.augusta spriedumu, un Civillietu tiesu palata

konstatéja:

2009.gada 29.oktobri Amerikas Savienoto Valstu (turpmak — ASV) uznémums
,Hewlett-Packard Development Company, L.P.” c€la Rigas apgabaltiesa prasibu pret
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,RF serviss” par precu zimes nelikumigas
izmantoSanas un negodigas konkurences partraukSanu, to 2009.gada 26.novembri un
2010.gada 03.augusta papildinot un prasibas galigaja redakcija ladzot:

1) Konstatét un atzit, ka precu zimes ,LASERJET” (CTM Nr. 002137545)

izmantoSana uz toneru kartridzu ,,BIK LaserJet” Q2612A iepakojuma ir prasitaja iznémuma
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tiesibu parkapums, toneru kartridzu ,,BIK LaserJet” iepakojums ir prasitaja Latvija realizétas
produkcijas — toneru kartridzu ,,HP LaserJet” iepakojuma grafiska dizaina atdarinajums;

2) Konstatet un atzit, ka ar atbildétajas ricibu, izplatot un realiz€jot mazumtirdznieciba
toneru kartridzus ,,BIK LaserJet”, ir parkaptas prasitaja iznp€muma tiesibas uz tam piederoso
precu zimi ,,LASERJET”, ka arT atzit sadu ricibu par negodigu konkurenci;

3) uzlikt par pienakumu atbildétajai partraukt un aizliegt prettiesiski komercdarbiba
izmantot prec¢u zimi ,,LASERJET” (CTM Nr. 002137545) bez prasitaja atlaujas;

4) uzlikt par pienakumu atbildétajai iznicinat prasitaja pilnvarota parstavja klatbhtné
visu preci, uz kuras tiek nelikumigi lietota precu zime ,,LASERJET” (CTM Nr. 002137545);

5) piedzit no atbildétajas SIA ,RF serviss” par labu prasitajam ,,Hewlett-Packard
Development Company, L.P.” zaud&jumus (negodigi giito pelnu) 308,66 latu apméra;

Prasibas pieteikuma art liigts piedzit no atbild&tajas prasitaja laba tiesaSanas izdevumus,
tostarp parstavja honoraru 748,49 latu apméra.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ASV uznémumam ,,Hewlett-Packard Development
Company, L.P.” pieder Eiropas Savieniba registréta un Latvijas Republikas teritorija speka
esoSa precu zime ,,LASERJET” (CTM Nr. 002137545, vardiska zime, pieteikuma datums —
19.03.2001, registracijas datums — 25.02.2004), kura ir aizsargata attieciba uz 2.klases precém
,tonera kasetnes”, 9.klases precém ,,lazerprinteri, striklprinteri, datorprinteri, faksimilprinteri,
skeneri, Sabloni un multifunkcionalas ierices, kas sastav no kopétajiem, printeriem,
faksimilaparatiem, skeneriem un to dalam” un 16.klases precém ,izstradajumi no papira,
iespiedprodukcija, papira diapozitivi, plastmasas diapozitivi”. Saskana ar likuma ,,Par precu
Zimém un geografiskas izcelsmes noradem” Parejas noteikumu 6.punktu un 39.%pantu,
Kopienas precu zimes ,,LASERJET” (CTM Nr. 002137545) prioritate Latvija ir noteikta no
2004.gada O0l.maija. Prasitajs ilgstosi Latvija lieto pre¢u zimi ,LASERJET” attieciba uz
printeriem paredz&tam toneru kasetném (kartridziem) un printeriem, to piederumiem, papiru.

Prasitajs 2009.gada 14.augusta, veicot kontrolpirkumu uznémuma SIA ,,RF serviss”
veikala Lienes icla 18-39/42, Riga, konstat&ja, ka atbildétaja piedava tirdznieciba (realizé gan
mazumtirdznieciba, gan vairumtirdznieciba) Latvija toneru kasetnes (kartridzus), uz kuriem
nelikumigi, bez preCu zimes likumiga ipaSnieka atlaujas ir izmantota preCu zime
,LASERJET”. Minétas preces pardosanas un pirksanas faktu apliecina kvits Nr. 037015 un
preces (printera kartridza) ,,BIK LaserJet Q2612A” iepkojuma fotografijas.

Salidzinot iegadata printera kartridza ,,BIK LaserJet Q2612A” iepakojumu ar prasitaja
Latvija tirdznieciba esoSajiem printera kartridza iepakojumiem, secinams, ka printera

kartridza ,,BIK Laserjet Q2612A” iepakojums gan p&c sava kopiespaida, gan ari péc
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vairakiem butiskiem elementiem ir veidots ar noliiku (apzinati) ta, lai tas lidzinatos un
atveidotu prasitaja Latvija tirdznieciba esoSo printeru kasetnu (kartridzu) iepakojumus un lai
§T iepakojuma raditais kopiespaids pat€rétaju apzina saistitos ar prasitaja Latvija piedavato
oHP Laserlet” kasetnu (kartridzu) iepakojumiem. So faktu raksturo 3adas pazimes:
apzimé&jums ,,L.aserJet” ir identiski atveidots uz iepakojumiem, zila krasa dominé iepakojumu
dizaina, grafiskie attéli (fotografijas) ir identiski izvietoti sanu malas un p&c savas biitibas ir
loti l1dzigi (sferisku priekSmetu atveidojums).

Atsaucoties uz likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4. panta
sesto un astoto dalu, 27.panta pirmo dalu, 28.panta pirmo un sesto dalu, 28.*pantu, 39.3panta
otro dalu, Konkurences likuma 18. un 18.! pantu, prasitajs uzskatija, ka $ada atbild&tajas
riciba (ievedot un realizgjot ,,BIK LaserJet” toneru kasetnes, uz kuram ir nelikumigi izmantota
pre¢u zime ,,LaserJet” un kuru iepakojums atveido ,,HP LaserJet” toneru kasetnes) liecina par
negodpratigu noliku, ,LASERJET” preCu zimes ipaSnieka likumigo tiesibu, ka ari
godpratigas komercdarbibas un godigas konkurences principu ignoréSanu.

Prasitajs uzskatija, ka atbildétaja nevaréja nezinat, ka Latvija tiek realizétas ,,HP
LaserJet” toneru kasetnes, uz kuram ir noradita ,,LaserJet” precu zime, un ka ,,HP LaserJet”
toneru kasetnu iepakojumi ir izteikti lidzigi ,,BIK LaserJet” kasetnu iepakojumiem, jo
atbildétaja darbojas nozarg, kura tiek lietotas ,,HP LaserJet” toneru kasetnes, proti, visa veida
printeru, kop&taju remonts un servisss, kop&taju apkalposana un profilakse, printeru serviss,
alternativo kartridzu, kasetnu un toneru RF, Unity, BIK piedavasana.

Ar $adu tonera kasetnu ieveSanu un realizaciju Latvija atbildétaja ir kait&jusi prasitajam,
aizskarot ta likumigas tiesibas uz vinam piederoSo intelektualo Tpasumu, kas prasitajai dod
tiesibas prasit apmierinagjumu no atbildétajas par So aizskarumu. ,,.BIK LaserJet” toneru
kasetnes atbildetaja ir ievedusi un realizgjusi tirdznieciba, tadgjadi gustot pelnu, t.i.,
iedzivojies uz prasitajam piederosas prec¢u zimes ,,LaserJet” atpazistamibas, iepakojuma argja
izskata lietojuma rékina. Tap&c prasitajam ir tiesibas prasit, lai atbildétaja atdod prasitajam to,
par cik atbildétaja iedzivojusies, t.i., visus no ,,BIK LaserJet” realizacijas giitos ienakumus,
pelnu.

Prasibas papildinajumos attieciba uz mantiskas kait€juma atlidzibas aprékinu noradits,
ka, atbilsto$i atbildétajas iesniegtajiem rékiniem, atbildétaja nopirka no SIA ,,LV-Invent”
talakai komercialai realizacijai ,,BIK LaserJet Q2612A” kasetnes par 11,47 latiem, tas ir, 46
kasetnes par kop&jo summu 550,56 lati. Atbildétaja tas talak realiz€ja mazumtirdznieciba par
22 latiem, ko apliecina kontrolpirkuma kvits Nr. 037015 kopija. Attiecigi realizacijas cena

bija 18,18 latu bez pievienotas veértibas nodokla. Tatad finansialais labums, ko atbildétaja ir
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guvusi no $o 46 kasetnu realizacijas, ir 6,71 lati par vienu kasetni jeb 208,66 lati par 46
kasetném.

Prasitaja ieskata minéta summa ir iegiita, veicot komercialas darbibas ar viltotam
precém, proti, uz kuram nelikumigi izmantota prasitaja preCu zime. Tada veida nodarits
kait€jums un zaud&jumi 308,66 latu apmera gan prasitdja iznemuma tiesibam, gan precu zimei
,Laserjet”.

Prasitajs ar1 noradija, ka prasitaja analogo precu tirgus cena ir 51,57 lati, kas ir vairak
neka divas reizes augstaka par atbildétajas realiz&tajam viltotajam precém. Sis fakts norada,
ka cenas starpiba arl veicinaja patérétaju ekonomisko izveli starp dotajam precém, kas
novedis pie prasitajam nodaritiem zaud€jumiem (negutiem ienakumiem).

Prasiba celta, pamatojoties uz likuma ,,Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 4.panta sestas dalas pirmo punktu, astoto dalu, 27.pantu, 28.panta pirmo, otro un
sesto dalu, 28.%pantu, 39.%panta otro dalu, Konkurences likuma 18.panta pirmo un otro dalu,
tredas dalas 2.punktu, 18.%pantu, Civillikuma 1635., 1779. un 2391.pantu, Civilprocesa likuma
250.pantu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesneses 2009.gada 10.decembra
lémumu apmierinats ASV uzpémuma ,Hewlett-Packard Development Company, L.P.”
pieteikums par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu: apkilatas visas SIA ,,RF serviss”
telpas (veikala Lienes iela 18-39/42, Riga) esosas preces (toneru kartridzi) ,,BIK LaserJet” un
SIA ,,RF serviss” uzlikts par pienakumu partraukt un aizliegt komercdarbiba izmantot precu

zimi ,,LASERJET” bez prasitaja atlaujas.

2010.gada 15.janvar1 atbildetaja SIA ,RF serviss” iesniedza tiesa rakstveida
paskaidrojumus, kuros ludza izbeigt iesakto tiesas procesu, nemot véra, ka SIA ,RF serviss”
nav nekada sakara ar kasetnpu ,,BiK LaserJet” raZoSanu un to importéSanu Latvijas teritorija,
vairumtirdzniecibu un mazumtirdzniecibu, ka ari lidza parlikt visu atbildibu un prasitaja
apstidzibu uz realo vaininieku — kompaniju SIA ,,.LV-invent” un tas ipasnieku /personu G/ —
kasetnu ,,BiK” ar uzrakstu ,,LaserJet” razotaju.

Paskaidrojumos noradits, ka SIA ,,RF serviss” nav nekada sakara ar kastenu ,,BiK”
razoSanu un importéSanu. Baltkrievijas kompaniju ,,blIb-rexno” un UVYII ,,6enunuBent u K”
razoto kastenu ,,BiK” tieSa importétaja un oficiala izplatitaja Latvija ir patstaviga kompanija
SIA ,,LV-invent”, kura bija atbildétajas darijumu partnere lidz 2009.gada 28.augustam.

Atbildétaja paskaidroja, ka bija atsaukusies /personas G/ veélmei organizét savu

kompaniju Latvijas teritorija, lai varétu no Baltkrievijas ievest un talak pardot savu produkciju
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— kasetnes ,,BiK”. Ta ka atbildétajas kompanijas telpas Lienes iela 18-39/42, Riga ir tas
ipaSnieka /personas H/ ipasums, vin$ atlava pieregistrét /personas G/ kompaniju $aja adresg.
Péc kompanijas SIA ,,LV-invent” registréSanas minétaja aderes€ /persona G/ oficiali ieveda
Latvija un novietoja izirétajas telpas kasetnes, kuras pats ar1 realiz€ja. Péc pusgada ilgusas
komercdarbibas sanémis atteikumu samazinat Tres maksu, /persona G/ parcélas uz citu vietu.

Atbildétajs noradija, ka /persona H/ iegadajas kasetnes ,,BiK”, ko vina kompanija SIA
,»RF serviss” nodroSina servisu izejmaterialu (lazera finieru kasetnes, to uzpilde, atjaunosana
un drukasanas, kopéSanas tehnikas remonts) piegades sfera, ka ari pardod gatavas atjaunotas
kasetnes lazera printeriem. Kompanijas SIA ,,LV-invent” piedavatas ,,BiK” kasetnu cenas bija
zemakas neka SIA ,,RF serviss” atjaunoto lasetnu pasizmaksa, tade]l SIA ,,RF serviss” bija
izdevigi tas vienkarsi iepakot SIA ,,RF serviss” kast€s un pardot ka atjaunotas. Lielaka dala
,,BiK” kasetnu, kuras SIA ,,RF serviss” iegadajas no Kompanijas SIA ,,LV-invent”, tiesi tada
veida ari tika pardotas (parpakotas SIA ,,RF serviss” zalajas kastés), jo SIA ,RF serviss”
nevélgjas radit saviem klientiem, ka izmanto cita raZotdja produkciju. Sada operacija pasaules
tirgli saucas ,,rebrendings”, kas nav nevienas personas tiesibu parkapums tapéc, ka SIA ,,RF
serviss” izmanto savu iepakojumu, bet pati prece nav markéta.

Atbildétaja paskaidroja, ka zem precu zimes ,,BiK” no kompanijas SIA ,,LV-invent”
piedavatas kvalitativas kasetnes bija savietojamas ne tikai ar ,,Hewlett Packard” printeriem,
bet arf ar ,,Samsung” un ,,Canon” printeriem. So raZotaju originalais kasetnu iepakojums pat
attalinati neatgadina kasetnu ,,BiK” iepakojumu. Tapéc atbildétaja SIA ,,RF serviss” noliedza
prasitaja apgalvojumu par launpratigu tas patentetas produkcijas imitaciju.

Kops 2009.gada 28.augusta atbildétaja vairs neiepérk no kompanijas SIA ,,LV-invent”
kasetnes ,,BiK” to sliktas kvalitates d&l.

Atbildetaja apgalvoja, ka 2009.gada 14.augusta kontrolpirkuma laika pircgjs speciali
pieprasija kasetni Q2612A, iepakotu kasté ar uzrakstu ,,BiK” LaserJet, tadgjadi provocgjot
sadi iepakotas kasetnes pardoSanas faktu. Tomér pirc€jam tika pardota kasetne SIA ,RF
serviss” zalaja kasté bez jebkadas autortiesibu parkpapsanas, jo SIA ,,RF serviss” nebija
pircgja prasita iepakojuma veida. SIA ,RF serviss” ir Latvijas kompanija, kuras darbiba

virzita uz legalitati.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 26.aprila spriedumu prasiba
apmierinata. Tiesa aizliedza SIA ,RF serviss” komercdarbiba izmantot precu zimi
»LASERJET” (CTM Nr.002137545) bez Amerikas Savienoto Valstu uznémuma ,,Hewlett-

Packard Development Company, L.P.” atlaujas un uzlika SIA ,,RF serviss” par pienakumu
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iznicinat visu preci ar precu zimi ,,LASERJET” (CTM Nr.002137545) viena ménesa laika no
sprieduma stasanas likumiga speka. Tiesa noteica, ka, ja SIA ,,RF Serviss” noteiktaja termina
spriedumu neizpilda, tad prasitajs ir tiesigs izpildit minéto precu iznicinaSanu uz SIA ,RF
serviss” rekina.

Tiesa ari piedzina no SIA ,RF serviss” par labu Amerikas Savienoto Valstu
uznémumam ,,Hewlett-Packard Development Company, L.P.” zaudgjumus 308,66 latus,
valsts nodevu 200 latus, ar lictas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 latus un tiesasanas
izdevumus 748,49 latus, kopa — 1260,45 latus, bet no SIA ,RF serviss” par labu valstij
piedzina ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,22 latus.

Sprieduma tiesa konstat&ja, ka pusém nav strida par to, ka prasitajam pieder Kopienas
pre¢u zime ,,Laserjet” (Nr. 002137545), kura pieteikta registracijai 2001.gada 19.marta un
registréta 2004.gada 25.februari uz precém 2.klas€ — toneru kasetnes, ka ari uz precém 9. un
16.klase.

Tiesa atzina par pieraditu ar kviti Nr. 037015, ka prasitajs iegadajies no SIA ,,RF
Serviss” kartridzu ,,Q2612A” par 22 latiem (l.I. 25). Lai arT tiesas sédé atbild&tajas parstavis
noradija, ka prasitajs nav pieradijis preces iegades faktu tiesi tada iepakojuma, kads att€lots
fotografijas un uzradits tiesas s€dé, tomer tiesa $adus atbildétajas iebildumus novértgja
kritiski, jo atbildétaja pati savos paskaidrojumos uz iesniegto prasibas pieteikumu So faktu péc
biitibas nenoliedza. Turklat no iesniegtajiem rékiniem redzams, ka atbildétaja no SIA ,LV-
invent” iepirkusi kartridzus ,,BIK Q2612A”.

Tiesa atsaucas uz likuma ,Par preu zimém un geografiskas izcelsmes noradem”
4.panta sestas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka personai, uz kuras varda precu zime registréta, ir
izn€muma tiesibas aizliegt citam personam komercdarbiba izmantot jebkuru precu zimei
identisku apzim&jumu saistiba ar precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski precém vai
pakalpojumiem, kuriem registréta prec¢u zime.

Salidzinot iegadata printera kartridza ,,BIK Laserjet Q2612A” iepakojumu ar prasitaja
Latvija tirdznieciba eso$a printera kartridza iepakojumu, tiesa secinaja, ka printera kartridza
,BIK Laserjet Q2612A” iepakojums péc sava kopiespaida, gan péc atseviskiem butiskiem
elementiem ir l1dzigs prasitaja iepakojumam. Proti, apzZim&ums ,,Laserjet” identiski atveidots
uz iepakojumiem, kur zila krasa domin€ abu iepakojuma dizaina, grafiskie atteli identiski
izvietoti sanu malas un péc savas bitibas ir loti l1dzigi.

Tadel tiesa atzina, ka atbildétaja printera kartridza ,,BIK Laserjet Q2612A” iepakojums
ir maldino$i lidzigs prasitaja Latvija tirdznieciba esoSa printera kartridza ,Laserjet”

iepakojumam un var maldinat patérétaju par preces izcelsmi.
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Likuma ,,Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 27. panta pirma dala
nosaka, ka par preCu zimes nelikumigu izmantoSanu uzskatama pre¢u zimes TpaSnicka
iznémuma tiesibu parkapsana, tas ir, $a likuma 4. panta sestas dalas 1. vai 2.punkta vai 4.panta
septitaja dala min€to apzim€umu izmantoSana komercdarbiba bez precu zimes pasnieka
atlaujas, arT $adu apzZim&umu izmantoSana 4.panta astotaja dala minétajos veidos.

Nemot véra minéto, tiesa atzina, ka atbildétaja, piedavajot printera kartridzus ,,BIK
Laserjet Q2612A” pardosanai, parkapa prasitaja izn€muma tiesibas uz precu zimi ,,Laserjet”
(CTM Nr. 002137545).

Apgabaltiesa sprieduma atsaucas uz likuma ,,Par preCu zimém un geografiskas
izcelsmes noradem” 28.'panta pirmo dalu, kas nosaka, ja personas vainas d&] notikusi pre¢u
zimes nelikumiga izmantoSana, $a likuma 28.panta otraja dala minétie tiesibu subjekti ir
tiesigi prasit radita zaud€juma un morala kait€juma atlidzibu, un minéta panta otro dalu,
saskana ar kuru zaud€jumu atlidzibas un morala kaitgjuma apmers nosakams saskana ar
Civillikumu. Nosakot zaud€jumu apmeéru, var nemt vera ari tas personas negodigi giito pelnu,
kura prettiesiski izmantojusi precu zimi.

Tiesa atzina par pamatotu prasitaja prasijumu piedzit 308,66 latus ka starpibu, ko
atbildetajs ieguvis, iepérkot 46 kasetes (saskana ar atbildétaja gramatvedibas datiem) par
summu 550,56 latu — 11,47 latu par katru un realiz&jot tas par 22 latiem. Tiesas ieskata minéta
summa piedzenama, jo, atbilsto$i likuma ,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 28.panta otrajai dalai, prasitajs ir tiesigs lugt piedzit tas personas negodigi giito
pelnu, kura prettiesiski izmantojusi precu zimi.

Tiesa ar1 piekrita prasitaja argumentam, ka atbildétaja, izplatot ,,BIK Laserjet” toneru
kasetes, kuru iepakojums ir maldino$i lidzigs prasitaja ,,Laserjet” toneru kaseSu iepakojumam,
un uz Siem iepakojumiem nelikumigi lietojot precu zimi ,,Laserjet”, ir parkapis Konkurences
likuma 18.panta noteikumus.

Tiesa ar1 noradija, ka Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2004/48 par
intelektuala 1paSuma tiesibu pieméroSanu 14.pants nosaka, ka dalibvalstis paredz, ka
pienemamus un samerigus tiesu izdevumus un citas izmaksas, kas radusas lieta uzvargjusajai
pusei, parasti sedz zaud€jusi puse, ja vien tas nav pretruna ar taisniguma principiem.
Atbilstosi min&tajam un saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta noteikumiem, tiesa atzina

par samerigu parstavja honoraru 748,49 latu apmera.

Par So spriedumu 2010.gada 6.septembri atbildétaja SIA ,,RF serviss” iesniedza

apelacijas siidzibu, parsiidzot spriedumu pilna apjoma, un lidzot atcelt Rigas apgabaltiesas
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Civillietu tiesas kolegijas 2010.gada 17.augusta spriedumu, izskatit lictu péc butibas, izbeigt
iesakto tiesas procesu (nemot véra, ka SIA ,,RF serviss” nav nekada sakara ar kasetnu ,,BiK”
LaserJet razoSanu, importé€Sanu, vairumtirdzniecibu un mazumtirdzniecibu), ka ar izvertét
SIA ,,LV-invent” un tas ipasnicka /personas G/ (kasetnu ,,BiK” ar uzrakstu LaserJet razotaja)
atbildibu.

Apelacijas stdzibas iesniedzgja uzskatija, ka tiesas kritiskais vértéjums atbildétajas
iebildumiem par preces iegades faktu tieSi tada iepakojuma, kads attélots fotografijas, ir
pretruna ar likuma ,Par tiesu varu” 4.panta nostiprinatajam vienlidzibas principam un
17.panta pirmaja dala noteiktajam tiesas pienakumam noskaidrot objektivo patiesibu.
Apelacijas stidzibas iesniedz&jam nav skaidrs, kapéc tiesa prasitaja apgalvojumus uztver ka
viennozimigu patiesibu, bet atbildétajas iebildumus vérte kritiski, ka ari kapéc tiesa izdara
secindjumus, balstoties tikai uz prasitdja iesniegtajiem pieradijumiem, un nav Vertgjusi
atbildétajas lietas materialos eso$as fotografijas un iepakojuma originala uzradiSanu.

Tiesa nav vert&jusi atbildétaja sniegto informaciju un pieradijumus par SIA ,,LV-invent”
un Baltkrievijas pilsoni /personu G/. Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskatija, ka ir javerte
SIA ,,LV-invent” riciba, jo visas ,,BiK” kasetnes atbildétaja iegadajas no minétas kompanijas,
un tiesi tada veida tas tika parpakotas un pardotas SIA ,,RF serviss” zalajas kastes.

Atbildetajs apelacijas siidziba atkartoja rakstveida paskaidrojumos jau agrak noradito,
ka nevelgjas radit saviem klientiem, ka izmanto cita razotaja produkciju, un ka $ada operacija
pasaules tirgli saucas ,,rebrendings”, kas nav nevienas personas tiesibu parkapums, jo SIA
,»RF serviss” izmanto savu iepakojumu, bet pati prece nav markéta.

Atbildetaja uzsvera, ka prasitajam kontrolpirkuma laika tika pardota kasetne SIA ,,RF
serviss” zalaja kasté bez jebkadu tiesibu parkapsanas, jo SIA ,,RF serviss” nebija pircgja
prasita iepakojuma veida.

Tapat apelatore atkartoti noradija, ka zem precu zimes ,,BiK” no kompanijas SIA ,,LV-
invent” tika piedavatas alternativas kasetnes, savietojamas ne tikai ar ,,Hewlett Packard”
printeriem, bet arl ar ,,Samsung” un ,,Canon” printeriem. Prasitaja apgalvojums par
launpratigu ta patent€tas produkcijas imitaciju nav pamatots. Kops 2009.gada 28.augusta
sadarbiba ar SIA ,,LV-invent” ir partraukta.

Ieprieks noradito iemeslu dél atbildétaja uzskatija, ka tiesa spriedumu ir balstijusi uz
vienas puses pieradijumiem, nepemot vera otras puses pieradijumus, ka arl prasitaja
apgalvojumiem pieskirusi lielaku ticamibas pakapi neka atbildétajas apgalvojumiem, tos

vertejot Kritiski.
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2011.gada 18.februart Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata sanemti prasitaja
,Hewlett-Packard Development Company, L.P.” rakstveida paskaidrojumi uz atbildétajas
apelacijas stdzibu, kuros prasitajs apelacijas siidzibu un taja noraditos argumentus neatzina
un uzskatija, ka Rigas apgabaltiesas Civillietas tiesas kolégijas spriedums lieta ir pamatots un
balstits uz rupigu lietas faktisko apstaklu izvertgjumu. Lidz ar to prasitajs ludza Rigas
apgabaltiesas spriedumu lieta atstat negrozitu, bet apelacijas siidzibu ka nepamatotu noraidit.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 92., 97. un 193.pantu, prasitajs noradija, ka pirmas
instances tiesas sédé tika konstatéts, ka saskana ar SIA ,RF Serviss” 2009.gada 14.augusta
izrakstito kviti Nr. 037015 pardevéja SIA ,,RF Serviss” pardeva pircéjam SIA ,,PPD
Marketings Pakalpojumi” preci — kartridzu BIK Q2612A, vienu preces vienibu par 22 latiem.
Lietas izskatiSanas gaita gan tiesai, gan apelacijas siidzibas iesniedz&jam tika uzradits min&tas
kvits originals. Tadgjadi secinams, ka apelacijas studzibas iesniedzgjs ir pardevis tiesi
Baltkrievijas uznémuma ,,Belinvent | K” razoto kartridzu BIK Q2612A.

Lietas izskatiSanas gaita, apskatot kontrfakto (viltoto) eksemplaru, tika arT uzradits, ka
uz pasa kartridza ir uzraksts ,,BIK LaserJet Toner Cartridge Q 2612A”, kas liecina, ka
prasitaja precu zime ,,LaserJet” savienojuma ar apzim&umu ,,BIK” tiek lietota arl uz pasa
kartridza. Apelacijas stidzibas iesniedzgja iesniedza lieta rékinus, no kuriem redzams, ka ta
katridzus BIK Q2612A iepirkusi no SIA ,,LV-Invent”, un atbildétaja art nenoliedz, ka ir Sos
kartridZzus komercdarbiba realizgjusi.

Attieciba par apelacijas stidzibas argumentu par nepieciesamibu vértét SIA ,,LV-invent”
un /personas G/ ricibu, prasitajs, ievérojot Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada
29.aprila direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piem&roSanu preambulas
23.punkta un likuma ,,Par preu zZimém un geografiskas izcelsmes noradem” 28.panta
pirmaja dala noradito, paskaidroja, ka Saja lieta tiesai nebija javerte citu personu darbiba ar
kontrfaktajam (viltotajam) precém, jo SIS personas nav lietas dalibnieki. Ta ka konkrétaja
gadijuma komercdarbibu ar stridus precém, giistot pelnu un labumu no realizacijas, veica
atbildetaja, tad atbildiba par precu zimes nelikumigu izmantoSanu gulstas tiesi uz vinu.

Prasitajs uzskatija, ka tapat kritiski veértgjams apelacijas stdzibas arguments par
»rebrendingu”. Atbildétaja nav printeru kartridzu razotaja. Turklat SIA ,,LV-invent”
atbildétajai pardotie, Baltkrievija razotie BIK LaserJet Q2612A printeru kartridzi bija jauni
katridzi, kuri, ja tie tiktu iepakoti SIA ,RF Serviss” zalajas kastes, varétu tikt uzskatiti par
uzpilditiem kartridziem, tada veida maldinot paterétajus ar par to veidu, veértibu un kvalitati.

Pie tam, BIK LaserJet Q2612A tika razotas Baltkrievija, bet uz SIA ,RF Serviss”

zalajiem iepakojumiem ir rakstits ,,razots Eiropas Savieniba (Made in E.U.)”. Ja apelacijas
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stidzibas iesniedzgjai ir jaslépj zinas par produkciju, kuru ta realizé, tas ari norada uz
apelacijas stidzibas iesniedzgjas negodpratigo komercpraksi.

Prasitajs uzskatija, ka apelacijas siidzibas iesniedzgja manipulé ari ar starptautiski
lietotiem terminiem, par kuriem vinai nav patiesas izpratnes, jo ,rebranding” attiecas uz
parmarké&Sanu ar citu precu zimi, bet ,,repackaging” attiecas uz kadas preces parpakoSanu cita
iepakojuma. Abi Sie termini tiek lietoti specialaja tiesiskaja literattra, un ar tiem apzimé
tirdzniecibas uznémumu darbibu, kas iepakojuma izplata legali iegadatu citu uznémumu —
razotaju produkciju. Tomer Saja gadijuma runa ir par viltotu produkciju, kurai nav legalas
izcelsmes, un uz tas tiek lietota maldinos$a veida citai personai piederosa precu zime, ka ari
preces iepakojums atdarina citas personas lietotu iepakojuma grafisko (vizualo) atveidojumu.

Prasitajs vérsa uzmanibu, ka atbildétajas arguments par to, ka kartridzs BIK Q2612A
pardots kontrolpirkuma laika apelacijas stidzibas iesniedz€ja zalajas kast€s, pirmo reizi pausts
tikai pirmas instances tiesa atbild€tajas iesniegtajos 2010.gada 13.janvara paskaidrojumos.
Pirms So paskaidrojumu iesniegSanas un parstavja iecelSanas $aja lieta atbildétaja iesniedza
prasitaja parstavim 2009.gada 17.decembra iesniegumu, kurd noradija, ka firma SIA ,RF
serviss” pilniba piekrit izvirzitajam pretenzijam, un atzina to, ka $ada registrétas precu zimes
izmantoSana ir nelikumiga. Saprotot to, ka izligums §aja lieta nav panakams un ka prasitajs
negrasas atsaukt prasibu, apelacijas siidzibas iesniedz€ja mainija uzskatu par to, kada
iepakojuma tas ir pardevis So kartridzu, noradot, ka tas nav pardots razotaja iepakojuma, bet
gan cita parpakota iepakojuma.

Turklat nemams véra, ka prasitajs nevar€ja So preci Baltkrievijas uznémuma razotaja
iepakojuma iegadaties nekur citur ka vienigi apelacijas siidzibas iesniedzgjas tirdzniecibas
vieta. TreSas personas, kas savas interneta majas lapas ar1 reklaméja So preci, noradija, ka to ir
vienigi iesp&jams iegadaties, pasitot to SIA ,,RF Serviss” tirdzniecibas vieta Lienes iela 18-
39/42, Riga. Prasitaja uzdevuma veicot kontrolpirkumu apelacijas stdzibas iesniedzgjas
tirdzniecibas vieta, tika pardots BIK Q2612A printera kartridzs tiesSi tada iepakojuma, kada tas
ir prasitaja riciba.

Atbildetaja, apzinadamies, ka BIK kartridzi ir ar zemu kvalitati, tomer tos visus
realiz€ja ar prasitajas registréto pre¢u zimi ,,LASERJET”, tadgjadi nodarot kait€jumu precu
zimes ipasnieka interes€ém un zimes reputacijai. Lidz ar to apelacijas stdzibas iesniedzgja ir
atbildiga par prasitaja komerctiesibu izmantoSanu (pre¢u zimes ,LASERJET” nelikumiga
izmantoSana, kartridzu BIK LaserJet Q2612A realizacija iepakojuma, kas atdarina un ir
sajaucami lidzigs (patérétaju maldinoSs) ar prasitdaja raZotajiem un Latvija realizétajiem HP

kartridzu iepakojumiem, ar prasitaja printeriem savietojamu zemas kvalitates viltotu precu
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realizacija mazumtirdznieciba), jo ir guvis pelnu no $adu precu realizacijas, iedzivojoties uz

citas personas agrakam komerctiesibam.

Apelacijas instances tiesas sédé prasitagja ASV uznémuma ,Hewlett-Packard
Development Company, L.P.” pilnvarotais parstavis /persona I/ apelacijas stidzibu neatzina un
prasibu dala, kada to apmierindja pirmas instances tiesa, uztur€ja uz prasiba un rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem motiviem.

Atbildétajas SIA ,,RF serviss” pilnvarotais parstavis /persona J/ tiesas sédé apelacijas
stidzibu uzturgja un prasibu neatzina uz pirmas instances tiesai sniegto rakstveida
paskaidrojumu un apelacijas stidziba izklastito motivu pamata, papildus noradot, ka pirmas

instances tiesas spriedumu parsudz tikai tada apméra, kada tiesa prasibu apmierinajusi.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izvert€jusi pusu parstavju paskaidrojumus tiesas
s€de un lietas materialus, uzskata, ka prasiba (sprieduma parsiidzétaja dala) ka dalgji pamatota
un pieradita ir apmierinama dalgji un ka attiecigi SIA ,,RF serviss” apelacijas stidziba ir dalgji
pamatota.

Civillietu tiesu palata atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi un vispusigi novertgjusi
apstaklus un pieradijumus lieta un taisijusi pamatotu spriedumu, iznemot dala par kait€juma
atlidzibas piedzinu. Civillietu tiesu palatas ieskata apgabaltiesas sprieduma ietvertais
pamatojums, iznemot dala par kait€juma atlidzibas piedzinu, ir pareizs un pietickams. Lidz ar
to Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata pievienojas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2010.gada 17.augusta sprieduma motivacijai (iznemot dala par kaitejuma atlidzibas
piedzinu), ka to atlauj Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala.

Civillietu tiesu palata papildus apgabaltiesas motiviem precize, ka, ta ka prasitajai
pieder vardiska pre¢u zime ,,LASERJET” (l.I. 19-22), par kuru celta prasiba, nevis grafiska
preu zime, kura bitu att€lots iepakojums, tad precu zimes parkapumu veido tieSi nevis
maldinosi Iidzigais printeru kasetnu (kartridzu) iepakojums, bet gan pasSas prasitajam
piederosas precu zimes ,,LASERJET” nelikumigais lietojums uz atbildétajas realizéto kasetnu
iepakojuma. Vards ,,LaserJet” ir identiski lietots gan uz prasitdja, gan atbildétajas kasetnu
iepakojuma So kasetnu markesanai (l.1. 23, 26, 27).

Ka pareizi noradits apgabaltiesas sprieduma, saskana ar likuma ,,Par pre€u zimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta sestas dalas 1.punktu atbildétajai nav tiesibu lietot
komercdarbiba attieciba uz printeru kasetn€ém So prasitajam piederoSo precu zimi
»LASERJET”, un §1 atbildétajas riciba ir atzistama par preCu zimes Ipasnieka tiesibu

parkapumu, atbilsto$i minéta likuma 27.panta pirmajai dalai.
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Savukart prasitaja un atbildétajas printeru kasetnpu iepakojumu lidzibai, kuru
apgabaltiesa pamatoti atzina par tadu, kas var maldinat patérétaju par preces izcelsmi, nozime
ir taja, ka tas liecina par parkapuma raksturu — par tiSu un apzinatu parkapumu, jo iepakojums
apgabaltiesas aprakstito pazimju dé] acimredzami veidots ta, lai tas atdarinatu prasitaja
produkcijas iepakojumu un liktu patérétajam domat, ka tas iegadajas originalo prasitaja

produkciju (I.1. 23, 26, 27).

Apelacijas stidziba p&c butibas ir balstita uz pamatargumentu, ka nav pieradits kasetnes
tada (zilaja) iepakojuma, ka apgalvo prasitajs, pardosanas fakts, jo $ada iepakojuma neesot
bijis. Tiesa esot balstijusies tikai uz prasitaja apgalvojumiem un iesniegtajiem pieradijumiem,
bet neesot vert&jusi atbildeétajas iebildumus un iesniegtos pieradijumus.

Par So argumentu Civillietu tiesu palata norada, ka piekrit pirmas instances tiesas
pieradijumu vért&jumam, jo parkapums ir pieradits ar kviti Nr. 037015 par to, ka prasitajs
iegadajies no SIA ,,RF Serviss” kartridzu ,,Q2612A” par 22 latiem (l.I. 25). L.I. 26, 27 ir
redzams $o kasetnu iepakojums. Turklat no iesniegtajiem rékiniem redzams, ka atbildétaja no
SIA ,,LV-invent” iepirkusi kartridzus ,,BIK Q2612A”. Savukart atbildétajas apgalvojums, ka
no SIA ,LV-invent” iepirktie kartridzi butu parpakoti kada cita veida iepakojuma, nav
pieraditi ne ar vienu pieradijjumu lieta. Lietas materialos neatrodas rakstveida pieradijumi un
lietai nav pievienoti lietiskie pieradijumi, no kuriem biitu redzams kaut vai tas, ka $ads cita
veida iepakojums vispar pastavejis.

Turklat to, ka §is ,,parpakoSanas” arguments ir vért€jams ka atbildétajas izdomajums
noltka izvairities no atbildibas tiesa, apliecina atbildétajas paSas 2009.gada 17.decembra
pirmstiesas iesniegums prasitaja parstavim, kura atbild€taja atzina parkapumu (Baltkrievija
raZzoto ,,BIK” kasetnu izplatiSanu) (1.1. 137).

Lidz ar to nav pamatoti apelacijas stidziba izteiktie apgalvojumi ne par to, ka SIA ,,RF
serviss” neesot nekada sakara ar kasetnu ,,BiK” LaserJet tirdzniecibu, ne par to, ka SIA ,RF

serviss” nebiitu pardevusi kasetni prasitaja preu zimes tiesibas parkapjosaja iepakojuma.

Uz apelacijas siidzibas argumentu, ka apgabaltiesa neesot veért€jusi informaciju un
pieradijjumus par SIA ,,LV-invent” un tas ipasnieku /personu G/ (kasetnu ,,BiK” ar uzrakstu
LaserJet razotaju), Civillietu tiesu palata norada, ka pirmas instances tiesai ne tikai nebija
pienakuma to darit, bet pat nebija tiesibu to darit, jo prasiba lieta ir celta tikai pret SIA ,,RF
serviss” par tas ricibu, proti, par SIA ,,RF serviss” izdaritu preCu zimes parkapumu: ar
prasitaja precu zimi nelikumigi markétas preces pardoSanu. Apstaklis, ka prasitaja tiesibas

varétu but parkapuSas ari citas personas, nemaina atbildétajas parkapuma faktu. Ar So
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parkapumu SIA ,,RF serviss” neatkarigi no citam personam jaatbild saskana ar likuma ,,Par
preu zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” 28.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka
atbildiba par pre¢u zimes nelikumigu izmantoSanu iestdjas, ja atbilstosi $a likuma 27.panta

noteikumiem ir pieradits precu zimes parkapuma fakts.

Pamatoti konstatgjot So parkapumu, pirmas instances tiesa art pamatoti piemeéroja galigo
pienakumrikojumu (aizliedza SIA ,RF serviss” komercdarbiba izmantot preéu zimi
»LASERJET” (CTM Nr.002137545) bez ASV uznémuma ,,Hewlett-Packard Development
Company, L.P.” atlaujas) un parkapuma predu iznicinasanu. Sadus tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus paredz Civilprocesa likuma 250.1'panta pirmas dalas 1.punkts un otras dalas

2.punkts.

Tacu Civillietu tiesu palata uzskata, ka apgabaltiesas spriedums nav pamatots dala par
308,66 latu kaitgjuma atlidzibas piedzinu. Sis atlidzibas sakara prasitajs ir célis pretrunigu un
pat savstarp€ji izslédzoSu prasibu: no vienas puses, §1 summa prasita ka zaudgumi uz
Civillikuma 1635., 1779.pantu pamata, bet, no otras puses, ta prasita ka atbildétaja negodigi
giitd pelna — vispargjs atprasijums netaisnas iedzivosanas dél uz Civillikuma 2391.panta
pamata.

Nemot vera §is pretrunas prasiba, apelacijas instances tiesas sédé prasitajam tika lagts
precizét, kads ir mantiska prasijuma priekSmets un pamats: zaudéjumi sakara ar prasitaja
mantas samazinajumu, vai netaisni iedzivota summa sakara ar atbildétaja negodigi giito pelnu.
Prasitaja parstavis tiesas s€dé preciz&ja, ka prasiba ir celta un 308,66 latu kait€juma atlidziba
tiek prasita ka atbildétaja negodigi guta pelna uz Civillikuma 2391.panta pamata (l.1. 191).

Civillietu tiesu palata atzist, ka min&tais izriet arT no prasibas summas pamatojuma, jo
prasiba tiek prasiti atbildétaja ieneémumi (bez pievienotas vertibas nodokla). Savukart tas, ka
prasitajam pasam biitu kads vina mantas samazinajums (tas ir, zaud&jums), prasiba nav ne
mingéts, ne pieradits.

Civillietu tiesu palata uzskata, ka prasitajam nav tiesibu uz vispargjo atprasijumu
netaisnas iedzivoSanas d€] — atbildétaja negodigi giito pelnu — uz Civillikuma 2391.panta
pamata. Civillikuma 2391.panta regul&tais vispargjais atprasijjums netaisnas iedzivoSanas dél
piemé&rojams tikai tad, kad prasitajam nav cita konkrétajam parkapumam paredzeta (speciala)
tiesiskas aizsardzibas lidzekla. Tacu precu zZimju parkapumu gadijumiem likums ir noteicis
citus tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus, tostarp monetaros tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

Turklat Civilprocesa likuma 250.1"panta noteikto specidlo lidzeklu uzskaitTjums ir izsmeloss.
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Proti, Civilprocesa likuma 250. panta pirmas dalas 4.punkts nosaka, ka, ja parkapuma
fakts ir pieradits, tiesa sprieduma var noteikt atlidzinat likuma noteiktaja kartiba sakara ar
intelektuala IpaSuma tiesibu objekta prettiesisku izmantoSanu nodaritos zaud&umus un
moralo kaité§jumu. Péc biutibas identisku normu paredz likuma ,Par preCu zimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 28.'panta pirma dala, nosakot, Ka, ja personas vainas dél
notikusi precu zimes nelikumiga izmantoSana, $a likuma 28.panta otraja dala mingtie tiesibu
subjekti ir tiesigi prastt raditd zaudeéjuma un morala kait€juma atlidzibu. Savukart likuma ,,Par
preéu zZimém un geografiskas izcelsmes noradem” 28.!panta otrd un tresd dala precizé
zaudgjumu atlidzibas un morala kait€juma apmeéra noteikSanas kartibu, panta otraja dala
nosakot, ka zaudgjumu atlidzibas un morala kait§juma apmérs nosakams saskana ar
Civillikumu. Saskana ar Civillikumu (1771. un 1772.pantu) atlidzinams zaud&ums var bt
tikai cietusa paSa tagad€jas mantas samazinajums.

Ka jau mingts, prasitajs savas mantas samazinajumu nav ne noradijis, ne pieradijis.

Lai gan likuma ,,Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradem” 28.'panta otra
dala nosaka, ka, nosakot zaudjumu apmeéru, var nemt veéra ar1 tas personas negodigi giito
pelnu, kura prettiesiski izmantojusi preCu zimi, §1 norma jebkura gadijuma attiecas tikai uz
prasitaja zaud&jumu aprékinaSanu Civillikuma Saistibu tiesibu dalas Astotas nodalas kartiba,
nevis uz atbildétaja netaisni iedzivotas summas prasijumu Civillikuma 2391.panta kartiba.

Reizém atbildétaja giitajai pelpai var biit nozime, lai aprékinatu prasitaja iespg€jamos
zaud€jumus (negito jeb atrauto pelnu), tomer jauzsver, ka atbildétaja guta pelna automatiski
nav prasitaja negita pelna jeb zaud@umi. Prasitaja zaud€jumus var novertét pec atbildetaja
pelnas vienigi tad, ja vigu abu paredzama pelna ir tada pati taja pasa tirgi, turklat — esot
tadiem paSiem apstakliem. Sada aspekta prasiba nav celta. Turklat prasitajs var biit cietis
zaud&jumus (zaudgjis pelnu) ne tikai atbildétaja prettiesiskas ricibas dél, bet arT daudzu citu
apstaklu del.

Vairakas citas valstis atbildétaja negodigi giitas pelnas piesprieSana pastav ka atsevisks
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, tomér Latvijas normativie akti §adu Iidzekli Sobrid neparedz.
Sadam atbildétaja negodigi giitas pelnas lidzeklim nav vis kompensacijas, bet gan restitiicijas
funkcija: ta merkis ir liegt parkap&am negodigi glito labumu, nevis kompensét prasitaja mantas
samazinajumul.

Lidz ar to Civillietu tiesu palata uzskata, ka atbildeétajam nav tiesibu uz atbildétaja
ienakumu (308,66 latu) piedzinu uz Civillikuma 2391.panta pamata.

Pirmas instances tiesa, nenoskaidrojot un pietieckami neizvertgjot prasibas priekSmetu,

pamatu un tiesibu normas, ar kuram pamatota prasiba, ir nonakusi pie nepareiza secinajuma,
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ka atbildetaja ienémumi (308,66 lati) ir piedzenami ka zaud&jumi. Civillietu tiesu palata atzist,

ka prasiba $aja dala ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums,
tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus, un, atbilstosi
Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai, ja prasitdja prasijjums ir apmierinats pilnigi vai
dalgji, ar lietas vesanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam.

Ta ka prasiba apmierinama dala par nemantisko prasijumu (galigo pienakumrikojumu —
aizliegumu izmantot preCu zimi), atbildétajas samaksatie tiesaSanas izdevumi (valsts nodeva
par apelacijas stidzibu) $aja dala nav atlidzinami, bet prasitagjam ir atlidzinama samaksata
valsts nodeva par So prasijumu 50 latu apméra (1.1. 4), 50 latu valsts nodeva par apmierinato
pagaidu Iidzeklu piem@roSanas pieteikumu (L1. 5) un ar tiesas pav@stu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu saistitic izdevumi (ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi) 3,30 latu
apmeéra (1.1. 12).

Par mantisko 308,66 latu kait§juma atlidzibas piedzinas prasijumu saskana ar
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.b)punktu (redakcija, kas bija sp€ka prasibas
celSanas laika) valsts nodeva bija jamaksa 15 procenti no prasibas summas, bet ne mazak par
50 latiem. Ta ka 15 procenti no 308,66 latiem ir 46,30 lati, tad valsts nodeva par $o prasijumu
ir 50 latu, bet valsts nodeva par apelacijas stidzibu St prasijuma dala saskana ar Civilprocesa
likuma 34.panta ceturto dalu (redakcija, kas bija speka apelacijas stidzibas iesniegSanas laika)
ir 50 procenti jeb 25 lati. Ta ka prasiba $aja dala ir noraidama un apelacijas stidziba attiecigi
Saja dala ir pamatota, tad tai atbilstoSa valsts nodeva 25 latu apmeéra ir piedzenama no

prasitaja atbildetajas laba.

Prasitajs ari ludzis piedzit izdevumus, kas saistiti ar parstavja /personas I/ sniegto
juridisko palidzibu — 1065 eiro jeb 748,49 latus. So izdevumu rasanos apstiprina 1.1. 149-155
esosie rékini un maksajumu uzdevumi. No publiski pieejama Latvijas Republikas Patentu

valdes patentpilnvaroto saraksta (http://www.lrpv.lv/index.php?lang=LV&id=69) redzams, ka

/personai I/ ir pilnvarota statuss precu zimju lietas. Civillietu tiesu palatas ieskata
patentpilnvaroto bitiba, vinu eksaminacija, atbildiba un klientam sniegta specifiska
profesionala palidziba lauj pielidzinat patentpilnvaroto personu saraksta ietverto personu
statusu ripnieciska TpaSuma lietas zverinatu advokatu statusam — attieciba uz sniegtas
juridiskas palidzibas apmaksu. Jo 1paSi, nemot véra FEiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/48/EK (2004.gada 29.aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu pieméroSanu

14.pantu, kas nosaka, ka dalibvalstis paredz, ka pienemamus un samérigus tiesu izdevumus un
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citas izmaksas, kas radusas lieta uzvar€jusajai pusei, parasti sedz zaud&just puse, ja vien tas
nav pretruna ar taisniguma principiem.

Lidz ar to prasitajam ir tiesibas uz to izdevumu atlidzinaSanu taisniga un sapratiga
apmera, kas saistiti ar pre¢u zimju pilnvarota sniegto juridisko palidzibu.

Civillietu tiesu palata atzist Sos prasitajam radusos izdevumus 748,49 latu apméra par
samerigiem ar lietas raksturu, apjomu un parstavja ieguldito darbu. Nemot véra to, ka péc
bitibas spriedums ir taisits prasitaja laba, jo atbildetajas izdarits parkapums ir konstatéts un
par to noteikti tiesiskas aizsardzibas lidzekli, tad Sie izdevumi prasitajam ir atlidzinami pilna

apmera.

Tapat no atbildetajas valsts laba piedzenami atlikuSie ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi (ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi), atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai, 39.panta pirmas dalas
5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts” tarifiem.

Saja lieta ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsnieg$anu saistitie
izdevumi pirmaja instancg ir bijusi 7,52 lati (1.I. 2, 162) un apelacijas instance — 1,96 lati (l.I.
186), kopa — 9,48 lati, no kuriem prasitajs bija apmaksajis 3,30 latus (1.I. 12). Lidz ar to

atlikust neapmaksata dala — 6,18 lati — ir piedzenama no atbildétajas valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu sprieduma dala par tiesasanas izdevumu
piedzinu labpratigas izpildes terminS nosakams 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoSs dokuments

iesniedzams Augstakaja tiesa.

Savukart dala par parkapuma precu iznicinasanu labpratigas izpildes termin$ nosakams
viens ménesis no sprieduma speka staSanas dienas, atbilstosi Civilprocesa likuma 197.panta

pirmajai dalai.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 187.panta otro dalu,

193.pantu, 194.pantu, 430.pantu, 432.pantu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
nosprieda:

Apmierinat dalgji ASV uzpémuma ,Hewlett-Packard Development Company, L.P.”
prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,RF serviss” par preCu zimes nelikumigas

izmantoSanas un negodigas konkurences partraukSanu.
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Aizliegt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,RF serviss” (registracijas Nr.
40103171074) komercdarbiba izmantot precu zimi ,,LASERJET” (CTM Nr. 002137545) bez
ASV uznémuma ,,Hewlett-Packard Development Company, L.P.” atlaujas.

Uzlikt pienakumu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,RF serviss” (registracijas Nr.
40103171074) iznicinat visu preci, Uz kuras lictota pre¢u zime ,,LASERJET” (CTM Nr.
002137545), viena ménesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Noraidit ASV uznémuma ,,Hewlett-Packard Development Company, L.P.” prasibu
pargja dala — par kait§juma atlidzibas piedzinu Ls 308,66 (tris simti astonu latu un 66
santimu) apmeéra.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,RF serviss” (registracijas Nr.:
40103171074, adrese: Lienes iela 18-39/42, LV1009, Riga, Latvija) ASV uznémuma
,Hewlett-Packard Development Company, L.P.” (registracijas Nr.: 157654, adrese: 11445
Compaq Center Drive West, 77070, Houston, Amerikas Savienotas Valstis) laba tiesaSanas
izdevumus: valsts nodevu Ls 100 (viens simts latus), ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
Ls 3,30 (trTs latus un 30 santimus) un ar lietas veSanu saistitos izdevumus Ls 748,49 (septini
simti Cetrdesmit astonus latus un 49 santimus), kopa — LS 851,79 (astoni simti piecdesmit
vienu latu un 79 santimus).

Piedzit no ASV uzpémuma ,Hewlett-Packard Development Company, L.P.”
(registracijas Nr.: 157654, adrese: 11445 Compaq Center Drive West, 77070, Houston,
Amerikas Savienotas Valstis) sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,RF serviss” (registracijas
Nr.: 40103171074, adrese: Lienes iela 18-39/42, LV-1009, Riga, Latvija) laba valsts nodevu
par apelacijas stidzibu Ls 25 (divdesmit piecus latus).

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,RF serviss” (registracijas Nr.
40103171074) valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus LS 6,18 (seSus latus un 18
santimus).

Sprieduma labpratigas izpildes terminu noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoss
dokuments iesniedzams Augstakaja tiesa.

Spriedumu var parsuidzeét kasacijas kartiba 30 dienu laika Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamentam, kasacijas siidzibu iesniedzot Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
un iemaksajot droSibas naudu Ls 200 (divi simti latu) apmeéra.

Pilna sprieduma sastadisanas datums ir 2013.gada 12.februaris.

Tiesas sedes prieks$sedétajs tiesnesis G.Aigars
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Tiesnese-referente Z.Pé&tersone

Tiesnese S.Kriimina
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