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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 12.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija:

tiesnese Dzintra Balta,

ar sekretari Valdu Kjaksti,

piedaloties prasitajas parstavém /personai A/ un advokatei Aijai Osmanei, atbildétajas
Vainodes novada domes parstavei /personai B/, atbildétajas SIA ,,Liepajas Celtnieks” parstavei
/personai C/, SIA ,,SK JUMTS” parstavjiem /personai D/ un /personai E/,

izskatija atklata tiesas sédé civillietu SIA ,,VT EAST” prasiba pret Vainodes novada
domi, SIA ,,WS”, SIA ,Liepajas Celtnieks”, SIA ,,SK JUMTS” par dizainparauga nelikumigas
izmantoSanas partraukSanu, zaudéjumu un morala kait€juma atlidzibas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitaja SIA VT EAST” 2014.gada 12.marta apgabaltiesa c€lusi prasibu pret
Vainodes novada domi, SIA ,,WS” un SIA ,Liepajas Celtnieks”. 2014.gada 9.septembri un
2015.gada 19.janvari prasitaja iesniegusi prasibas pieteikuma grozijumus un papildindjumus,
kuros prasiba tiek vérsta pret Vainodes novada domi, SIA ,Liepajas Celtnieks”, SIA ,,SK
JUMTS”. Prasiba pamatota ar Dizainparaugu likuma 2., 8., 12., 48., 48.pantu, Civillikuma 1635.,
1786.pantu un taja izteikti $adi prasijumi:

aizliegt Vainodes novada domei, SIA ,,Liepajas celtnieks”, SIA ,,SK JUMTS” tris stativu
zalajiem augiem, uz kuriem dizainparauga tiesibas registrétas dizainparauga ipa$niekam SIA ,,VT
EAST” Patentu valdé ar Nr.D 15181, un kas ir tikusi demont&ti Vainodes novada domes
administrativaja teritorija Raina iela 23 A, Vainodg, Vainodes pagasta, Vainodes novada, jebkadu
turpmaku izmantoSanu, tai skaita parveidoSanu, raZoSanu, bitiski lidzigu objektu pasiitiSanu,

reklaméSanu, izgatavoSanu, glabasanu un tirgoSanu;



piedzit no Vainodes novada domes SIA ,,VT EAST”, laba atlidzibu par moralo kait€jumu
EUR 500;

piedzit no SIA ,,Liepajas celtnieks” SIA ,,VT EAST” laba zaud&jumus EUR 1707,44 un
atlidzibu par moralo kaitgjumu EUR 1500;

piedzit no SIA ,,SK JUMTS” SIA ,VT EAST” laba zaud&jumus EUR 1118,38 un
atlidzibu par moralo kaitéjumu EUR 1000;

atzit SIA ,,VT EAST” tiesibas sanemt no atbildétajam likumiskos procentus 6 % no
piedzitas prasibas summas par laika periodu no sprieduma spéka stasanas dienas lidz sprieduma
pilnigai izpildei;

piedzit no atbildétajam prasitajas laba visus ar lietas izskatiSanu un veSanu saistitos
izdevumus, tai skaita atlidzibu par advokata pakalpojumiem.

Prasiba pret SIA ,,WS” netiek uzturéta un $aja dala lugts tiesvedibu izbeigt.

Prasiba kopuma pamatota ar talak min&tiem apstakliem un argumentiem.

[1.2] Prasitaja ir Skandinavijas vadosas labiekartoSanas elementu izgatavosanas (solini,
velosipédu stativi un nojumes, atkritumu tvertnes, parku un ielu apgaismojuma kermeni, barjeras,
vitenaugu dekorativas konstrukcijas u.tml.) un piegades kompanijas AS ,,Vekso”, kas veic ielu
parku modernu un augstas kvalitates dizaina objektu — daudzfunkcionalu mazo arhitektiiras formu
izgatavoSanu un tirdzniecibu, produkcijas tirdzniecibas parstavis Latvija. Prasitaja ka meitas
uznémums parstav AS ,,Vekso” intereses Latvija.

[1.3] Valsts dizainparaugu registra 2008.gada 20.augusta ieklauts prasitajas dizainparaugs
— Stativs zalajiem augiem, ko apliecina dizainparauga registracijas aplieciba ar Nr.D 15181, kas ir

speka eso$s. Dizainparaugs ievietots AS ,,VekSo” majaslapa www.vekso.com precu dizaina

kataloga ar nosaukumu MILANO. Saskana ar minéto dizainparaugu izgatavotie zalo augu stativi
ir uzstaditi Liepaja, Rozu laukuma.

[1.4] Prasitajas darbinieki 2013.gada septembri konstatgja, ka labiekartoSanas darbu
rezultatd Raina iela 23A, Vainod€ uzstaditi tris prasitajas dizaina produktiem MILANO analogi
stativi zalajiem augiem. Stativu kopgjais vizualais iespaids bitiski neatSkiras no prasitajas
dizainparauga. Vainod€ izvietotie tris stativi zalajiem augiem ir nekvalitativs, prettiesisks
pakaldarinajums.

[1.5] Iepazistoties ar Vainodes novada domes 2013.gada 24.oktobra juristes atbildi Nr.3 —
4/649 par pievienoto labiekartojuma elementu eksplikaciju 3.kartas darbiem, redzams, ka
4.elementa nosaukums ir ziedu stativi SIA ,,VT EAST” MILANO, kas ir analogs prasitajas

dizainparaugam. Neskatoties, ka minétaja eksplikacija ziedu stativi noraditi ka analogs citas


http://www.vekso.com/

firmas izstradajumam, Vainodes novada dome nav prasijusi un san€musi prasitajas atlauju
dizainparauga izmantoSanai, ko ta savos 2014.gada 9.janvara paskaidrojumos Nr.3 — 4/27 atzist.

Prasitaja 2013.gada 25.septembrT un 2013.gada 18.decembr1 Vainodes novada domg, ka
ar1 2013.gada 30.septembr1 SIA ,,Liepajas Celtnieks” versusies ar pretenziju un ligumu novérst ta
iznémuma tiesibu parkapumu.

[1.6] Saskana ar Dizainparaugu likuma 12.panta pirmo dalu prasitajs, uz kuras varda
Valsts dizainparaugu registra registréts dizainparaugs, uzskatama par dizainparauga pasnieku.
Saskana ar $1 panta otro dalu dizainparauga ipasSniekam ir izn€muma tiesibas izmantot
dizainparaugu un aizliegt to izmantot jebkurai citai personai. Par dizainparauga izmantoSanu it
1pasi uzskata tada izstradajuma izgatavoSanu, kura dizainparaugs Tstenots vai ieklauts, ka art $ada
izstradajuma piedavasanu pardoSanai, importu, eksportu, lietosanu, citada veida izplatiSanu tirgi
un uzglabasanu mingtajiem nolikiem. Saja gadfjuma ir notikusi registréta dizainparauga
piedavasana pardoSanai, izgatavoSana un lietoSana. Ar licences ligumu citai personai tiesibas
izmantot dizainparaugu nav pieskirtas. Tadél uzskatams, ka saskana ar Dizainparaugu likuma
12.panta otro dalu un 48.panta pirmo dalu, noticis dizainparauga pasnieka tiesibu parkapums.

Stativi zalajiem augiem, kas atrodas Vainodes novada domei piegulo$aja teritorija, vizuali
atstaj tadu paSu kopiespaidu ka zalo augu stativi registrétaja dizainparaugd un Vvertgjot
dizainparauga tiesiskas aizsardzibas apjomu, ievérojamas Dizainparaugu likuma 8.panta prasibas.

[1.7] 2014.gada 18.junija SIA ,Liepajas Celtnieks” pazinoja, ka, saskanojot ar Vainodes
novada domes priekS$sédetaju, 17.junija ziedu stativu izstradajumu produkcijas analogi, kurus
izgatavoja SIA ,,SK JUMTS”, ir demontgti.

Ievérojot, ka nav zinams, kadam noltikam un kur demontgtie ziedu stativi tiek uzglabati,
prasitaja nevar atteikties no galiga pienakumrikojuma noteikSanas, neprasot zalo ziedu stativu
1zmantoSanas turpmaku aizliegumu.

Neviena no atbildétajam tiesi neatzist dizainparauga tiesibu parkapumu, tadel prasitajai
nav parliecibas, ka stativi zalajiem augiem netiks izmantoti citos objektos, jo to demont&Sana pati
par sevi neizslédz iesp&jamo turpmako izmantoSanu. Atbildétajas nav pazinojusas, ka atsakas no
to turpmakas izmantoSanas.

[1.8] Pamatojoties uz Dizainparaugu likuma 48.!panta pirmo dalu prasitaja ir tiesiga prasit
radita zaud&uma un morala kait€juma atlidzibu, zaud&jumu atlidzibas un morala kait€juma
apmérs nosakams saskana ar Civillikumu. Saskana ar 250.'"panta pirmas dalas 4.punktu, tiesa
sprieduma var noteikt, ka atlidzinami zaud€umi, kas nodariti sakara ar intelektuala Ipasuma

tiesibu prettiesisku izmantoSanu.



Kaitgjuma atlidzibas pamatmeérkis ir kompensacija, tas ir panakt, lai cietuSais butu tada
pasa stavokli, ka tad, ja parkapums nebiitu noticis. Tacu tai var but ar1 citi mérki — restitiicija,
prevencija, sodiSana u.tml. Sodosa atlidziba tiek noteikta, ja atbildétajs rikojies neverigi,
launpratigi vai krapnieciski, lai soditu parkap&ju un ar $adu pieméru atturétu citus no
parkapsanas. (Zane P&tersone ,Intelektuala ipaSuma civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli. TNA,
2013,” 259.-216.lpp.). Nosakot kaitgjuma apmeéru, tiesu iestades, nem v&ra negativas
ekonomiskas sekas, ieskaitot zaudéto pelnu, jebkadu parkap&ja negodigi guto pelnu, ka ari
elementus, kas nav ekonomiskie faktori. Var noteikt kait§juma atlidzibu ka vienreiz&ju
maksajumu uz tadu elementu pamata ka vismaz tads licences vai autora honorara apmérs, kas
tiesibas (tas pats avots 263.—264.Ipp.).

Aprekinot nodarito zaud&umu apméru, prasitaja nem véra pelnu, kuru par teritorijas
labiekartosanu guvusi SIA ,,Liepajas Celtnieks” un SIA ,,SK JUMTS” par tris stativu zalajiem
augiem izgatavoSanu.

[1.9] SIA ,Liepajas celtnieks”, pienémis lémumu izveidot ziedu stativu izstradajumu
analogu un noformgjis pasttijumu no SIA ,,SK JUMTS” par 3 ziedu stativu izgatavoSanu saskana
ar 2013.gada 20.junija pavadzimi Nr.SKJ000693 par kopg&jo summu LVL 786. Tomer netika
pasiititi un izgatavoti 1idzigi stativi, bet gan identiski — tadi pasi, kuru kopgjais vizualais iespaids
butiski neatSkiras no prasitajas registréta dizainparauga.

SIA ,,Liepajas celtnieks” parstavis /persona F/ sagatavosanas sédg, atbildot uz jautajumu,
uz kada pamata izgatavoti stativi, tiesai noradija projekta skici, kas bija izkop€ta no prasitajas
majaslapas dizaina produktu kataloga ar nosaukumu MILANO
(http://www.vteast.Iv/Iv/?&s=1192109533&act=g&bi=103&In=IvN). Pat izméri ir tadi pasi ka
SIA ,,WS” izstradata labiekartojuma elementu eksplikacija (3.kartas darbiem).

Tadgjadi SIA ,,Liepajas Celtnieks” nelikumigi pasiitija dizainparaugu izgatavoSanu, uz
kura izmantoS$anu izn@muma tiesibas ir prasitajai.

Par netieSu savas vainas atziSanu uzskatams SIA ,,Liepajas Celtnieks” piedavajums segt
zaud&jumus prasitajai EUR 200 apmeéra, ka ar stativu zalajiem augiem demontéSana.

No Lokalas tames Nr.3 — 1 redzams, ka Vainodes novada domes samaksa SIA ,,Liepajas
Celtnieks” par ziedu stativiem ir LVL 1200 (EUR 1707,44). Tadel no SIA ,Liepajas Celtnieks”
piedzenami zaud&jumi EUR 1707,44 apméra.

[1.10] 2014.gada 21.oktobra tiesas sédé SIA ,,SK JUMTS” paskaidroja, ka izgatavojamo
skici paSrocigi uzzimg€ja SIA ,,Liepajas Celtnieks” darbinieks, no paskaidrojumiem tiesas sedé

izriet, ka skice pienemta nenoskaidrojot, kas ir autors un uzskatot, ka to nav svarigi noskaidrot.
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SIA ,,SK JUMTS” veica ziedu stativu izgatavoSanu, neparbaudot, vai dizainparaugs nepieder citai
uznémgéjsabiedribai un vai ta izgatavoSanai ir sanemta likuma noteikta atlauja, tadél nav pamata
SIA ,,SK JUMTS” atbrivosanai no atbildibas un no nelikumigas ricibas izrietoSajam sekam.
SIA ,,SK JUMTS” negodigi guva pelnu LVL 786 (EUR 1118,38) un no SIA ,SK JUMTS”
piedzenami zaud&jumi EUR 1118,38 apmeéra.

[1.11] Pamatojoties uz Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, atzistamas prasitajas tiesibas
sanemt likumiskos procentus 6 % gada no piedzitas prasibas summas par laika periodu no
sprieduma spéka stasanas dienas Iidz sprieduma pilnigai izpildei.

[1.12] Ta ka tika izgatavoti un Vainodes domes teritorija — plasi apskatama vieta —
novietoti zemas kvalitates izstradajumi ka analogs prasitajas dizainparaugam, tas nodara
kait§jumu prasitajas reputacijai. Labiekartojuma elementa skatitajiem tika piedavats rupjs$
pakaldarinajums, kuru apliikojot vargja secinat, ka tik zemu labiekartojuma objektu izgatavosanu
pielavusi prasitaja. Tadel prasitajai ir tiesibas sanemt atlidzibu, saskana ar Satversmes 92.pantu
un Civillikuma 1635.pantu. Ievérojot prevencijas principu iesp&ams noteikt kompensaciju par
nemantisku aizskarumu. Tam ir arT sodoss raksturs. Neviena no atbildétajam sevi par vainigu
neuzskata un nav atvainojusas prasitajai par mantiska un morala kaitéjuma nodariSanu, ka ari
prasitaja nav san€musi garantiju, ka demontétie ziedu stativi turpmak vairs netiks izmantoti.

Prasito kompensaciju apmers ir atbilstoSs izdarita dizainparauga parkapuma apstakliem.
Pirms parkapuma izdariSanas telefoniski tika mé&ginats noskaidrot, cik maksatu atlauja izmantot
dizainparaugu. No atbildétajam nav sanemta atvainoSanas par parkapumu, prasitajai nav
piedavats segt izdevumus par juridisko palidzibu. SIA ,Liepajas Celtnieks”, kas izliguma
gadijuma piekrita samaksat EUR 200, So summu nav parskaitijusi, kaut gan ta nesegtu pat valsts
nodevas apmeru.

[1.13] Prasitaja velas piedzit atlidzibu par moralo kaite§jumu EUR 1500 no SIA ,,Liepajas
Celtnieks”, kura uzskatama par visvairak vainojamo dizainparauga parkapuma, jo ta veica
pastitjumu bez licences. Izsledzama iesp€jamiba, ka SIA ,Liepajas Celtnieks” nezinaja, ka
dizainparaugs pieder prasitajai, jo skice tikusi izprint€ta no interneta, saskana ar sagatavoSanas
séde noradito. Nav saprotams, kade] izgatavotajam tika iedota ar roku uzskicéta skice.

[1.14] Ari SIA “SK JUMTS” bija pienakums pirms izgatavos$anas parliecinaties, kas ir
dizainparauga autors un vai ir sanemta licence, kas atlauj to izgatavot. No SIA ,,SK JUMTS” tiek
lugts piedzit moralo kompensaciju EUR 1000.

[1.15] Vainodes novada dome pienemot darbus nav izpildijusi 2013.gada 20.februari
noslégta Biivdarbu liguma Nr.21/ELFA ar SIA ,Liepajas Celtnieks” 6.3.punkta pieligto un nav

parbaudijusi, vai normativo aktu prasibam atbilst labiekartojuma galveno elementu — zalo augu



stativu izgatavoSana un uzstadiSana. Stativiem ka labiekartojuma elementam bija ieradita centrala
vieta. Bija visparzinams fakts, ka prasitajas stativi ir izvietoti Rozu laukuma, Liepaja. Dome ka
gadigs un rupigs saimnieks neparbaudija, vai tas teritorija likumigi ir uzstaditi tadi pasi stativi.
Tadgjadi morala kaitgjuma atlidziba EUR 500, kam ir sodosa un preventiva funkcija, piedzenama
ar1 no Vainodes novada domes.

[2] Atbildétaja Vainodes novada dome 2014.gada 24.aprili un 2014.gada 30.septembri
iesniegusi paskaidrojumus, kuros prasibu neatzist un kopuma noradijusi talak ming&tos apstak]us
un argumentus.

[2.1] 2011.gada lauku atbalsta dienesta Dienvidkurzemes regionala lauksaimniecibas
parvalde pienéma lémumu par projekta ,,Vainodes novada domes administracijas €kas teritorijas
labiekartoSana” iesnieguma apstiprinasanu un tika noslégts uznémuma ligums Nr.WS — 5 —
11/ELFLA, ar kuru uznémégjs SIA ,,WS” apnémas atbilstosi speka esoSajam likumdoSanas
normam, tehniskiem noteikumiem un projektéSanas uzdevumam izstradat Vainodes novada
domes ¢&kas piegulosas teritorijas labiekartojuma projektu. Vainodes novada dome likuma
noteiktaja kartiba veica iepirkuma procediiru biivniecibai.

[2.2] 2013.gada 20.februari Vainodes novada dome noslédza Buvdarbu Iigumu
Nr.21/ELFLA, ar kuru buvuznéméjs SIA ,Liepajas celtnieks” apnémas veikt Vainodes novada
domes administracijas €kas teritorijas labiekartoSanas darbus.

Liguma 1.5.punkta noteikts, ka biivuznéméjam objekta izpildamie darbi uzskaititi
tehniskaja projekta, ar kuru Puses ir iepazinu$as iepriekS. Liguma 5.1.5.punkta noteikts, ka
blivuznémgjam patstavigi janodrosina darbu veikSanai visu nepiecieSsamo, ka ari jasaskano
nepiecieSamos darbus ar citam atbildigam institlicijam un jasanem attiecigas darbu veikSanas
atlaujas. 5.1.6.punkta noteikts, ka darbi javeic atbilstosi Ligumam, Latvijas Republikas
buvnormativiem, citiem spéka esoSajiem normativajiem aktiem, dokumentiem, instrukcijam, kas
saistiti ar liguma izpildi; darba izpilde jaizmanto tikai tos materialus, konstrukcijas, izstradajumus
un iekartas, kuru kvalitate atbilst speka esoSajiem normativiem, standartiem, tehniska projekta
prasibam (Liguma 5.1.7. punkts). ArT Liguma 5.2.punkta paredzéts, ka biivuznéméjam par saviem
lidzekliem janodroSina viss nepiecieSamais Darba veikSanai, tai skaita jaizpilda darbi atbilstoSi
tehniska projekta prasibam. Liguma 6.9.punkta atrunats, ka jautajumi, kas objekta biivniecibas
laika rodas Darbu un materialu kvalitates noveértéSana un to atbilstiba buvprojektam, izskata
pasiititaja iecelts blivuzraugs, nepiecieSamibas gadijuma pieaicinot autoruzraugu. Bivuzne€méjs
garanté darba izpildé izmantoto konstrukciju, iekartu, materialu un sistému atbilstibu tehnisko
projektu dokumentacijai, standartiem un tehniskajiem noteikumiem, to nodroSinaSanu ar

atbilstibas sertifikatiem, tehniskajam pasém un citiem dokumentiem LR normativajos aktos



noteiktaja apméra, kuri apliecina to kvalitati (Liguma 7.1.1.punkts). No ta jasecina, ka
blivuznémgejs iepazinies ari ar stridus objekta — ziedu stativa MILANO uzstadiSanas iesp&jam un
atlauju sanemsanu no SIA ,,VT EAST” par dizainparauga izmantoSanu.

2013.gada 25.februari Liepajas regiona novada biivvalde izsniedza buvatlauju Nr.21-13,
kura noradits buvprojekta autors, buvuzraugs, uznémums, kur§ veic autoruzraudzibu un
btuvuzneémejs. Vainodes novada dome ka pasutitajs, nav atbildiga par labiekartojuma elementiem,
kas uzstaditi darbu izpildes laika un kuru izmantoSanas dokumentacija nav nokartota likuma
noteiktaja kartiba. Vainodes novada dome ir tikai pasiititdjs un pienem objektu kopuma ar
pienemSanas—nodoSanas aktu no biivnieka.

[2.3] Vainodes novada dome iebilst prasijumam par zaud&umu un morala kaitgjuma
atlidzibas piedzinu. Ludz nemt véra talak noradito.

[2.3.1] Teritorijas labiekartosanas nepiecie$amiba radas saistiba ar €kas atjauno$anu un
nosiltinasanu. Pagalma rekonstrukcijas akcents tika likts uz pagalma brugésanu, kapnu
atjaunoSanu un pielagosanu cilvékiem ar kustibu trauc€jumiem, solinu ierikoSanu un citiem
labiekartoSanas darbiem. Zalajiem ziedu stativiem nav tautsaimnieciskas nozimes Vainodes
novada attistiba un tie nebija galvenais elements pagalma labiekartosana.

[2.3.2] Nevar salidzinat Liepaju ar 71926 iedzivotajiem, kura ir viena no Latvijas
popularakiem tdirisma centriem, ar Vainodi, kura ir 1840 iedzivotaji, un kas atrodas geografiski
neizdeviga vieta. Vainode ir apdzivota vieta Dienvidkurzemé. Izvietojusies pie slégtas Liepajas —
Mazeiku dzelzcela linijas 60 km attaluma no Liepajas un 185 km no Rigas. Tranzita celS
Vainodes novadu neskerso.

[2.3.3] Saskana ar Civillikuma 1787.pantu, aprékinot atrauto pelnu, nav janem par pamatu
tikai varbiitibas, bet nedrikst biit Saubu vai vismaz jabiit pieraditam lidz tiesisku pieradijumu
paticamibas pakapei, ka Sads pametums célies, tie$i vai netieSi (1773.p.) no tas darbibas vai
bezdarbibas, ar ko zaud&jums nodarits.

[2.3.4] Pamatojoties uz Biuivniecibas likuma 153.pantu, par bivdarbu kvalitati atbildigs ir
blivuznémeéjs. Buvdarbu kvalitate nevar biit zemaka par Latvijas blvnormativos, apbiives
noteikumos un citos normativajos aktos noteiktajiem biivdarbu kvalitates raditajiem. Biivdarbu
kvalitates kontroles sistému katrs uznémums izstrada atbilsto$i savam profilam, veicamo darbu
apjomam, kas sevi ietver dokumentacijas, piegadato materialu, izstradajumu un konstrukciju,
ieri€u, mehanismu un lidzigu iekartu sakotngjo kontroli. No ta izriet, ka pirmajam bija jabut
buvuznéméjam SIA ,Liepajas Celtnieks”, kuram japrasa ziedu stativu dokumentacija, t.i.

atbilstibas deklaracija un japarbauda pirms iestradaSanas biiveé ta likumibu.



Ziedu stativu razotajs SIA ,,SK JUMTS” nodarbojas ar skardnieku pakalpojumu sniegSanu
no 2005.gada, tatad ir uzn@mums ar pieredzi izstradajumu izgatavoSana un produkcijas
pardosana. Darijums tika veikts starp SIA ,Liepajas Celtnicku” un SIA ,,SK JUMTS” bez
Vainodes novada domes lidzdalibas. Biivizstradajums (ziedu stativi) izgatavoti un nodoti bez
atbilstibas deklaracijas, kuru sastada pats biivizstradajuma razotajs vai ta pilnvarots parstavis un
buvdarbu vaditajam ir pienakums parbaudit bivizstradajumu atbilstibu biivniecibas
normativajiem aktiem un atbilstibas apliecinajumu esamibu, ka ari nepielaut tadu
biivizstradajumu iebtivéSanu, kuriem nav atbilstibas apliecinajuma.

Pamatojoties uz Biivniecibas likuma 26.panta pirmo dalu, pasiititajam vai buveétajam ir
tiesibas, bet Visparigajos biivnoteikumos paredz€tajos gadijumos (161.2. buivvalde pieprasa
autoruzraudzibu publiskam €kam un biivém) pienakums biivniecibas laika uzaicinat biivprojekta
autoru sekot blivniecibas realizacijas gaitai, tas ir, veikt autoruzraudzibu. Tatad SIA ,,WS”, ar
kuru tika noslégts autoruzraudzibas ligums, kas darbojas saskana ar 2003.gada 25.junija Ministru
kabineta noteikumiem Nr.342 ,,Latvijas Buvnormativs LBN 304-03 ,,Buivdarbu autoruzraudzibas
noteikumi”, noteikts pienakums parbaudit vai biivprojekta ir atbilstoSa biivprojekta un biivdarbu
izpildes dokumentacija (12.4.punkts), ka arT parbaudit biivizstradajumu un materialu atbilstibu
blivprojektam un nepielaut neatbilstoSu bivizstradajumu un materialu iestradasanu buve
(12.2.punkts).

Pamatojoties uz Biivniecibas likuma 27.panta pirmo dalu, ja biivnieciba tiek veikta par
valsts vai pasvaldibas lidzekliem, attiecigajam biivétajam (Saja gadijuma pasvaldibai) japieaicina
btivuzraugs biuivdarbu un bivizstradajumu kvalitates uzraudziSanai, kas darbojas saskana ar
2004.gada 10.februara Ministru kabineta noteikumiem Nr.75 ,,Latvijas biivnormativs LBN 303 —
03 Buvuzraudzibas noteikumi””. Buvuzrauga pienakums ir parbaudit biivdarbos izmantojamo
buvizstradajumu atbilstibas deklaracijas un tehniskas pases, ka art atbilstibu biivprojektam.

[2.3.5] Demontétie ziedu stativi pasreiz atrodas Vainodes novada domes Ipasuma
noliktava komunalaja nodala, kur paredzéts tos uzglabat lidz tiesas procesa beigdm un péc tam
likvidet, sagriezot. Vainodes novada dome apliecina, ka minétos ziedu stativus neizmantos ne
pasreiz€ja stavokli, ne parveidota stavokli, neuzglabas, nepardos un nepasitis citus buatiski
lidzigus biivizstradajumus.

[3] 2014.gada 8.maija un 2014.gada 29.septembr1 atbildétaja SIA ,Liepajas Celtnieks”
iesniegusi paskaidrojumus par prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzit pamatojoties uz talak
minétiem apstakliem un argumentiem.

[3.1] Starp Vainodes novada domi un SIA ,,WS” noslégts ligums Nr.WS-5-11/ELFA, ar

kuru SIA ,,WS” apnémas atbilstosi Latvijas Republikas likumdoSanas prasibam, tehniskajiem



noteikumiem un projekteéSanas uzdevumam izstradat Vainodes novada domes €kas piegulosas
teritorijas labiekartojumu projektu.

[3.2] Vainodes novada domes veiktaja iepirkuma par viszemako cenu tika izvel&ts
SIA ,Liepajas Celtnicks” un ar domi 2013.gada 20.februari noslégts Buvdarbu ligums
Nr.21/ELFA, kura buvuznémgjs SIA ,,Liepajas Celtnieks” apnémas veikt domes administracijas
€kas teritorijas labiekartoSanas darbus.

Liguma 1.5.punkta noteikts, ka buvuznémégjam SIA ,,Liepajas Celtnieks” izpildamie darbi
uzskaititi tehniskaja projekta, ar kuru SIA ,,Liepajas Celtnieks” ir ieprieks$ iepazinies. Tehnisko
projektu izstradajis buvprojekta autors SIA ,,WS” un taja bija noraditi ziedu stativi ar
parametriem un konstrukciju paraugu. Tehniskaja projekta minéts: ziedu stativu izstradajumus
var pasiitit no SIA ,,VT EAST” MILANO/ vai izstradat analogu.

Pamatojoties uz So informaciju SIA ,Liepajas Celtnieks” pienéma lémumu izveidot ziedu
stattvu izstradajumu analogu.

Nr.SKJ 000693) no SIA ,,SK JUMTS”.

SIA ,SK JUMTS” tika uzraditas projektam pievienotas ziedu stativu skices un
SIA ,,Liepajas Celtnieks” noradija, ka izgatavojami lidzvertigi ziedu stativi skices uzraditajiem.

Péc darbu veikSanas SIA ,Liepajas Celtnieks” veica samaksu SIA ,.SK JUMTS” par
izgatavotajiem ziedu stativiem.

[3.4] SIA ,,Liepajas Celtnieks” ziedu stativus uzstadija pie Vainodes novada domes ka tas
paredzéts projekta. P&c darbu pabeigSanas, darba apjoma un kvalitates parbaudes, ka ari
blivuzrauga atzinuma sanemsSanas, parakstits darbu pienemSanas nodoSanas akts ar Vainodes
novada domi.

[3.5] 2013.gada 25.februari izsniegta buvatlauja Nr.21 — 13, kura noradits biivprojekta
autors, buvuzraugs, uznémums, kur§ veic autoruzraudzibu.

SIA ,Liepajas Celtnieks” sava liguma ar Vainodes novada domi garanté, ka visi
nosacijumi attieciba uz projektu tika Tstenoti.

SIA ,,Liepajas Celtnieks” nav atbildigs par prasiba noradito parkapumu izdariSanu.

[3.6] 2013.gada 30.septembri SIA ,,Liepajas Celtnieks” sanéma prasitajas pretenziju, ka
ziedu stativi ir analogi prasitajas registrétajiem dizaina paraugiem un tos nav tiesibas izmantot
bez dizainparauga ipasnieka atlaujas. Uz to 2013.gada 14.oktobri SIA ,Liepajas Celtnieks”
nositijusi paskaidrojumu par to, ka labiekartojuma elementus pasitijusi citam uznp€mumam un,

ka ar pretenzijam javeérSas pie projekta autora, kurs noradijis tadu dizaina paraugu.



[3.7] 2014.gada 24.marta SIA ,,Liepajas Celtnieks” uzzinaja par celto prasibu. Reaggjot uz
ziedu stativi demonteti.

[3.8] SIA ,Liepajas Celtnieks” neapstrid un nenoliedz, ka izgatavotie un uzstaditie
dekorativie ziedu stativi bija izgatavoti analogi prasitajas registrétajiem dizaina paraugiem un to
izmanto$ana nav pielaujama bez dizainparauga autora piekriSanas. Tapéc ziedu stativi ir
demont&ti un vairs netiks izmantoti.

[3.9] SIA ,,Liepajas Celtnieks” uzskata, ka pret to nav pamata veérst prasibu.

Projektam bija pievienotas skices ar dekorativo ziedu stativu izskatu bez norades, ka to
aizsarga Dizainparaugu likums. Bez tam, pasitot ziedu stativu izgatavosanu SIA ,,SK JUMTS”,
netika noradits, ka izgatavojami analogi stativi skic€s noraditajam.

Biivdarbu liguma 6.9.punkta ir atruna: jauta@jumi, kas objektu biivniecibas laika rodas
darbu un materialu kvalitates novértésana un to atbilstiba biivprojektam, izskata pasutitaja
iecelts biivuzraugs, nepiecieSamibas gadijuma pieaicinot autoruzraugu.

P&c Vainodes novada domes pasiitijuma ir izstradats biivprojekts, ko veica SIA ,,WS”, ka
arT noligts buvuzraugs, kurs vistiesak ir saistits ar prasiba noradito parkapumu, jo apstiprinaja un
pienéma So ziedu stativu analogu.

Biivdarbu izpildi un pabeigS8anu kontrolgja biivuzraugs, dome pienéma darbus ar aktu,
kura nav izteiktas pretenzijas.

SIA ,Liepajas Celtnieks” nezindja un nevargja zinat, ka ziedu stativi ir analogi prasitajas
dizainparaugam.

SIA ,Liepajas Celtnieks” nesaprot, kapéc prasitaja ludz tiesvedibu dala pret SIA ,,WS”
izbeigt, jo tieSi projekta autors bija pievienojis ziedu stativu skices un saskana ar izsniegto
buvatlauju SIA ,,WS” veic autoruzraudzibu.

[3.10] SIA ,Liepajas Celtnieks” izteica piedavajumu dalgji segt zaud&umus EUR 200
apmera tikai tadel, ka paredzgja tiesaSanas izmaksas nakotn€ un velgjas tas noverst, bet tas
nenozimé, ka SIA ,Liepajas Celtnieks” atzist sevi par vainigu nelikumiga dizainparauga
izmantoSana.

[4] Atbildetaja SIA ,,SK JUMTS” 2014.gada 30.septembri iesniegusi paskaidrojumus,
kuros prasibu neatzist pamatojoties uz talak min&tiem apstakliem un argumentiem.

Prasitaja nepamatoti vélas piedzit zaudéjumus un moralo kaitgjumu no SIA ,,SK JUMTS”,
jo neatbilst patiesibai apgalvojums, ka SIA ,SK JUMTS” wveica nelikumigu citai

uznéméjsabiedribai piederoSa dizainparauga izgatavoSanu.
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[4.1] 2013.gada junija SIA ,,Liepajas Celtnieks” pasttija izgatavot ziedu stativu, saskana
ar pasutitaja izstradato skici un péc pasiitijuma noraditiem izmé&riem. Skic€ nebija norades, ka
pasutijums jaizgatavo pec kaut kada konkréta parauga, ievérojot krasu, virsmas struktiiras, detalu
attalumus. Sanemot pasttijumu, nekas neliecinaja, ka tiek pasiitita dizainparauga izgatavoSana.

[4.2] Saskana ar Dizainparauga likuma 48.!panta pirmo dalu prieksnoteikums zaud&jumu
un morala kait&ju atlidzibai ir personas vaina nelikumiga dizainparauga izmantosana. No prasibas
pieteikuma nav konstat§jams, kadi apstakli liecina par SIA ,,SK JUMTS” vainu. SIA ,SK
JUMTS” nodoms nekad nav bijis izmantot prasitajas registréto dizainparaugu un giit pelnu no ta.

[4.3] Prasitaja nav atbilstosi Civilprocesa likuma 1635.pantam pieradijusi un pamatojusi
SIA ,SK JUMTS” vainu un morala kait€juma apmeéru.

[4.4] Prasitaja nepamatoti pasiitijuma maksu EUR 1118,38 uzskata par negodigi giito
pelnu, jo SIA | Liepajas Celtnieks”, samaksajot par pasiitijumu, sedza materiala un darba speka
izmaksas. SIA ,,SK JUMTS” nekadu pelnu no $ada vienreizgja pasitijuma neguva.

[5] Prasitajas parstave tiesas sédé prasibu tas grozitaja un papildinataja redakcija uzturgja.

[5.1] Noradija, ka atbildétaji dalgji atzinu$i savu vainu, demont&jot stativus. Tom&r nav
zinams, kur stativi atrodas un vai tie ir iznicinati, objekti var tikt izmantoti, tad€l nepiecieSams
lieta pienemt galigo pienakumrikojumu.

[5.2] Paskaidroja, ka prasitaja vélas piedzit zaud€jumus neiegiitas pelnas veida un moralo
kaitejumu. Noradija, ka dala zaud&jumu ir noversta, jo stativi ir demontéti. Uzsvera, ka atbildetaji
nav sapratusi savu darbibu nelikumibu. Vienigi Vainodes novada dome visvairak sapratusi savu
vainu. Atsaucas uz juridiskaja literatira minétu pieméru, kura par nelikumigu nepabeigta darba
atskanoSanu atlidziba par nemantisko aizskarumu bija noteikts dubulta apmera.

[5.3] Uzradija un ludza pievienot lietai 4 fotografijas, paskaidrojot, ka tas uznémis
metalmakslinieks /persona G/ Vainodes novada domé pirms dazam dienam un tajas redzami
ziedu stativi, kas glabajas domé&, un kurus izgatavojis SIA ,,SK Jumts” péc SIA ,Liepajas
Celtnieks” pasiitijuma. Paskaidroja, ka uz stativiem redzamas korozijas sekas. Stativi nav tada
kvalitaté ka prasitajas izstradajumi, Iidz ar to vargja radit nepareizu priekSstatu par prasitaju.
Prasitajas izstradajumi ir augstas kvalitates, ir specialas formas, kuras tos lej. Izstradajumi ir
kvalitativi, ilgi stav Rozu laukuma. Analogi izstradajumi ar defektiem kait€ prasitajas reputacijai.

[5.4] Uzsvera, ka lietas 26.lietas lapa esos$a izdruka ir no prasitajas majas lapas un to
sagatavoSanas s€dé atbildétajas parstavis /persona F/ noradija ka paraugu, péc kura izgatavoti
stativi.

[5.5] Atsaucas uz Latvijas Dizaineru savienibas 2014.gada 22.aprila atzinumu. lesniedza

pieprasijumu, atbildot uz kuru sniegts atzinums.
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[5.6] Paskaidroja, ka pelnu aprékinaja no pavadzimes, saskana ar kuru SIA ,Liepajas
Celtnieks” ir samaksajis SIA ,,SK Jumts” LVL 786 jeb EUR 1118,38. SIA ,Liepajas Celtnieks”
par stativiem nopelnijis LVL 1200, kas ir EUR 1707,44. Uzskatija, ka pelpa ietilpst visa
pavadzimé noradita vértiba, arm materialu cena. Noradija, ka prasitaja ir izvélgjusies zaud&jumu
atlidzibas veidu un nav jaiedzilinas taja, cik atbildétajas te€r&juSas materialiem vai citiem
izdevumiem.

[5.7] Atsaucas uz kait€juma kompensacijas mérkiem, kas minéti juridiskaja literatiira.
Paskaidroja, ka morala kait§juma atlidzibu noteica par pamatu nemot, ka prasitaja par viena
stativa izgatavosanu varétu prasit EUR 1000. Uzskatija, ka ta var bt brivi izvéléta summa un
uzskatija, ka tai nav jabiit piesaistitai TpaSiem krit€rijiem. Ta ir summa, ko atbildétajas var
samaksat un kas rada pamatu pardomat ricibu nakotné€. Summa ir tada, kadu par licenci biitu
vargjusi sanemt prasitaja. Uzskatija, ka moralo kait€§jumu nodarjusas ar parkapumu un tiesvedibu
radusas negativas emocijas, paterétais darbs. Noradija, ka pielautais parkapums skar prasitajas
reputaciju, jo izgatavoti produkti, kas nav tik augstvertigi ka prasitajas produkti no specialiem
izejmaterialiem. Uzsvera, ka ir izgatavoti tikai divi produkti — vieni kas Rozu laukuma un otri,
kas bija pie domes, citu nav. Atsaucas uz to, ka nav vienotas izpratnes par nemantiska kait€juma
atlidzibas noteikSanu, bet tas nosakams péc tiesas ieskata, nemot véra nodarijjuma smagumu un
sekas.

Noradija uz SIA ,,Liepajas Celtnieks” pazinojumu 114.lietas lapa, kura ir atzits, ka ziedu
stattvi ir analogi prasitajas stattviem un SIA ,,SK JUMTS” ir analogas produkcijas razotajs.
Saskana ar likumdoSanas normam SIA ,,SK JUMTS” vajadzgja noskaidrot, vai ir sanemta licence
dizainparauga razoSanai. Noradija, ka SIA ,,SK JUMTS” pamatprofils ir skardnieku darbnica,
nevis dizainparaugu izgatavotajs, kas izskaidro izstradajumu neatbilstoSo kvalitati.

Noradija, ka prasijumu par zaud&umu atlidzibu vérs pret visam atbildétajam pamatojoties
Dizainparaugu likuma 48.'panta otro dalu. Uzskatija, ka nav klidaini atsaukties uz min&tas
normas treso dalu, jo nav iegita ne licences maksa, ne negodigi giita pelna, ne neiegiita pelna. To,
ko ieguva SIA ,SK JUMTS” un SIA ,Liepajas Celtnieks”, to varga ieglt prasitaja un ta
uzskatadma par negtto pelnu. Vainodes novada dome nav tisi rikojusies, tomér liguma uznémusies
parbaudit pienemtos darbus.

[5.8] Dizainparauga objekta ir noteikta arT ta krasa materials, izmérs. lzskatot lietu,
saskana ar Dizainparaugu likuma 8.pantu javadas no ta, kadu kopiespaidu atstaj objekts.
Uzskatija, ka fotografijas interneta ir loti labi redzami izgatavotie elementi. Nav Saubu, ka
SIA ,Liepajas Celtnieks” pasiitja un san@ma izgatavojumu no SIA ,SK JUMTS”, kura

kopiespaids neatskiras no prasitajas dizainparauga.
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[6] Atbildétajas Vainodes novada domes parstave prasibu atzina dala par parkapumu un
aizlieguma noteiksanu turpmak izmantot dizainparaugu, paréja dala prasibu neatzina. Uztur€ja
rakstveida sniegtos paskaidrojumus.

[6.1] Paskaidroja, ka Sobrid izstradajumi nav iznicinati, lai tos nepiecieSsamibas gadijuma
varétu uzradit. Uzsvéra, ka Vainodes novada dome ir apnémusies izstradajumus nepardot,
neparveidot un neizmantot, lai neaizskartu prasitajas tiesibas. Atzina, ka Vainodes novada dome
ir gatava iznicinat izgatavotos izstradajumus p&c nolémuma speka stasanas.

[6.2] Paskaidroja, ka Vainodes novada dome nav sazinajusies ar prasitaju nolika
noskaidrot iesp&amo licences cenu, jo ta pati ar biivniecibu nenodarbojas. Vainodes novada
dome nav arf interes€jusies par nepiecieSamajam atlaujam, jo palavusies uz bivnieku.

[6.3] Atzina, ka prasitajas advokate ar Vainodes novada domi sazinajusies un informgjusi,
ka ieradisies persona, kas izdaris fotouzneémumus. Ir zinams, ka tada persona bija ieradusies.

[7] SIA ,,SK JUMTS” parstavji tiesas sédé prasibu neatzina, uzturéja rakstveida sniegtos
paskaidrojumus.

[7.1] Paskaidroja, ka 2013.gada pie SIA ,,SK JUMTS” ieradies SIA ,,Liepajas Celtnieks”
parstavis Anatolijs un ar roku uz A4 formata lapas uzzimgjis skici, pateicis izmérus. Pasitijuma
konstrukcija bijusi saméra vienkarsa. SIA ,,SK JUMTS” nezinaja, kur izstradajums tiks novietots.
Ir tikai pavadzime un rékins.

[7.2] SIA ,SK JUMTS” pelnu nav guvusi, jo tas bijis vienreiz&js pasutijums, par 3
stativiem samaksati LVL 786, no kuriem segtas materialu, darba un nodoklu izmaksas.

[8] SIA ,Liepajas Celtnieks” parstave tiesas sédé prasibu neatzina, uzturja rakstveida
sniegtos paskaidrojumus.

[8.1] Noradija, ka SIA ,Liepajas Celtnieks” izgatavoja analogu, lidzigu izstradajumu,
nevis kopiju. Uzskatija, ka no prasitajas fotografijam nav iesp&jams konstatét, vai izstradajums ir
identisks prasitajas dizainparaugam. Fotografijas nav pietickams pieradijums, lai konstatetu
prasiba noraditos parkapumus, tam nav pieradijjuma speks. Arl publiskaja telpa izskan&jusi
neidentificgjama informacija nav uzskatama par pieradijumu. Faktu nav fiks€jis zv@rinats notars
vai tiesu izpilditajs, nav pieradijumu, ka eksperts fiks€jis, ka tas ir identisks izstradajums. Nav
pieradijumu saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu, ka SIA ,,Liepajas Celtnieks” aizskarusi
prasitdjas intereses. Prasot materidlo kompensaciju saskana ar Dizainparaugu likuma 48.pantu,
prasitaja $aja summa ieklavusi gan darbaspéka, gan materiala izmaksas. Pelpa nav jebkadi
izdevumi, kas raduSies saistiba ar izgatavoSanu. Vispirms nepiecieSams konstatét atbildétajas
vainu. Civillikuma 1640.pants nosaka dazadas vainas pakapes, bet prasitaja nav noradijusi, kada

ir atbildetajas vainas pakape. Civillikuma 1635.panta otraja dala noradits, lai runatu par moralo

13



kait€§jumu, nepiecieSams konstatét neatlautu darbibu, ka ari ar to aizskartas cietuSas personas
nemantisko labumu. CieSanas ir piemitoSas fiziskai personai, bet juridiskai personai nav
iesp&jams nodarit cieSanas un nav iesp&jams prasit atlidzinat tai nodarito moralo kait€jumu.
Demontaza nenozimé, ka SIA ,,Liepajas Celtnieks” atzinusi savu vainu. Nav saprotams morala
kaitéjuma pamatojums un zaud&umi. Prasitaja nav pieradijusi nelabvéligu seku iestasanos.
Fotografijas kvalitatei un izgatavotajam ir nozime. Ja nav iesp&jams identificét un skaidri saskatit
izgatavoto priekSmetu fotografija, ir Saubas, vai iesp&jams apmierinat prasibu. Atzinums nav
uzskatams par pieradijumu, jo ta sniedzgjs nav apskatijis personigi So izgatavojumu, bet vadijies
no publiski pieejamajam zinam un apSaubamas kvalitates fotografijas. Apstaklis, ka interneta
ievietota kaut kada fotografija, neapliecina tas autentiskumu, pieradijumi noform&jami atbilstosi
Civilprocesa likuma prasibam. Tiesas séd¢ uzraditajas fotografijas nav redzama objekta kopaina,
tiesai nav iesp&jams identificet, kas 1sti fotografija att€lots.
Motivu dala

[9] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot un novértéjot lieta esoSos
rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dal&ji, savukart tiesvediba ir
izbeidzama prasibas dala pret SIA ,,WS”.

[9.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja
prasitajs atteicies no prasibas.

SIA ,,VT EAST” prasibu uzturéja 2014.gada 9.septembra prasibas pieteikuma grozijumu
un papildinajumu izteiktaja redakcija. No mingta prasibas pieteikuma grozijumu un papildinajumu
redakcijas redzams, ka netiek uzturéts prasijums pret SIA ,,WS” un tas liecina, ka ar grozijumiem
un papildinajumiem prasitaja rakstveida atteikusies no prasijuma pret SIA ,,WS”. Tapéc pastav
likumigs pamats tiesvedibas izbeigSanai prasibas dala pret SIA ,,WS” par dizainparauga
nelikumigas izmantoSanas partraukSanu.

[9.2] Saskana ar Dizainparaugu likuma 12.panta pirmo dalu izpémuma tiesibas uz
dizainparaugu var nodrosinat ar Latvijas Republikas Patentu valdé veiktu dizainparauga
registraciju vai registraciju, kas veikta saskana ar dizainparaugu starptautiskas registracijas
noteikumiem un attiecas uz Latviju. Persona, uz kuras varda Valsts dizainparaugu registra
registréts dizainparaugs, uzskatama par dizainparauga ipasnieku (tiesigu ipasnieku,).

Dizainparaugu likuma 48.panta ceturtaja dala noteikts, ka prasibu tiesa par dizainparauga
nelikumigu izmantoSanu var iesniegt dizainparauga ipasnieks vai ta tiesibu parnéméjs. Prasitajai
pieder Latvijas Republikas Patentu valdé registréts dizainparaugs ar registracijas Nr.D 15 181,

stativs zalajiem augiem, kura darbibas termin$ pagarinats lidz 2018.gada 22.maijam (sk.12 —
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19.lictas lapa), Iidz ar ko prasitaja ir minétaja norma paredzétais subjekts, kam ir tiesibas iesniegt
prasibu par dizainparauga nelikumigu izmantoSanu.

[9.3] Dizainparaugu likuma 8.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka registréta
dizainparauga tiesiskds aizsardzibas apjoms aptver jebkuru dizainparaugu (izstradajuma vai ta
dalas aréjo veidolu), kurs uz informetu lietotaju neatstaj citadu kopiespaidu. Dizainparauga
tiesiskas aizsardzibas apjomu veérte, pamatojoties uz registracija un oficialaja publikacija
ietvertajos attélos redzamajam dizainparauga ipatnibam, uz kuram saskana ar So likumu attiecas
tiesiska aizsardziba.

Prasitajai piedero$a dizainparauga konstrukcija un kopiespaids ir redzams registracija
ietvertajos attélos (sk.15. — 16. lietas lapa), ka arT izdruka no prasitajas majas lapas (sk.26.lietas
lapa), kura ziedu stativs apziméts ar nosaukumu ,,Milano”. Tiesas ieskata tas, ka izdruka
redzamajam stativam ir vairak balstu, neka dizainparaugam pievienotajos att€los, nemaina stativa
konstrukciju un kopiespaidu, tapéc tiesa atzist, ka izdruka redzamais att€ls nav pretruna ar
registracijai pievienotajiem attéliem. Turklat par to, ka izdruka redzama konstrukcija un
kopiespaids ir tads pats ka registrétajam dizainparaugam, starp pusém nav strida.

[9.4] Dizainparaugu likuma 12.panta otra dala noteic, ka dizainparauga ipasniekam ir
iznémuma tiesibas izmantot dizainparaugu un aizliegt to izmantot jebkurai citai personai. Par
dizainparauga izmantoSanu it ipasi uzskata tada izstradajuma izgatavosanu, kurd dizainparaugs
istenots vai ieklauts, ka ari Sada izstradajuma piedavasanu pardosanai, importu, eksportu,
lietoSanu, citada veida izplatiSanu tirgii un uzglabasanu minetajiem noliikiem.

Saskana ar Dizainparaugu likuma 48.panta pirmo un otro dalu par dizainparauga
nelikumigu izmantosanu uzskatama dizainparauga ipasnieka iznémuma tiesibu parkapsana, tas ir,
dizainparauga izmantosana bez ipasnieka atlaujas (12.panta otrda dala), ja ta notiek laika, kad ir
speka dizainparauga registracija. Kvalificéjot dizainparauga ipasnieka iznémuma tiesibu
parkapumu, nem véra darbibas ar izstradajumiem, kuru aréjais veidols attiecinams uz registréta
dizainparauga tiesiskas aizsardzibas apjomu (8.pants), sa likuma noteikumus par iznémuma
tiesibu ierobezojumiem (13.pants), kda art Saja likumda minétas iepriekslietojuma tiesibas
(14.pants).

Saja lieta nav konstatéti apstakli par to, ka pastavétu prasitajas iznémuma tiesibu
ierobezojumi saskana ar Dizainparaugu likuma 13.pantu vai atbildétajiem biitu iepriekslietojuma
tiesibas Dizainparaugu likuma 14.panta izpratné.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam, katrai pusei japierada
tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Saskana ar Civilprocesa likuma

96.panta piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus saja likuma noteiktaja kartiba nav
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apstridéjusi otra puse. Savukart Civilprocesa likuma 104.panta pirma dala noteic, ka pusu un treso
personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu prasijumi vai
iebildumi, atzistami par pierdadijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas séde parbauditi un noverteti
pieradijumi.

Tiesa atzist, ka prasitdjas dizainparauga nelikumigu izmantoSanu pamato tiesas
noskaidrotie fakti, par kuriem nav strida, lieta eso$ie pieradijumi, ka arT SIA ,,Liepajas Celtnieks”
paskaidrojumi par skici, uz kuras pamata izgatavoti pie Vainodes novada domes izvietotie ziedu
stativi. Tiesa Sos paskaidrojumus saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu atzist par
pieradijumiem, jo tie saskan ar citiem lieta esoSiem pieradijumiem un paskaidrojumiem.

[9.5] Nav strids par to, ka buvprojektam, saskana ar kuru SIA ,,Liepajas Celtnieks” veica
darbus un pasitija ziedu stativus, izpildot biivdarbu ligumu ar Vainodes novada domi, bijusi
pievienota konkréto prasitaja ziedu stativu skice (sk. SIA ,Liepajas Celtnieks” paskaidrojumus
136.lietas lapa).

SIA ,Liepajas Celtnieks” parstavis sagatavoSanas sédé paskaidroja, ka SIA ,Liepajas
Celtnieks” bija ziedu stativu pasiititajs, SIA ,,SK JUMTS” izgatavotajs, ka ar1 parstavis noradija
uz SIA ,,VT EAST” ziedu stativu ,,Milano” attélu izdruka lietas 26.lapa, ka ,,bildi, kas pievienota
projektam” (sk. 2014.gada tiesas sédes protokolu un Klausities audioierakstu [00:20:00] lidz
[00:23:40]).

[9.6] Dizainparaugu likuma 8.panta pirma dala noteic: registreta dizainparauga tiesiskas
aizsardzibas apjoms aptver jebkuru dizainparaugu (izstradajuma vai ta dalas aréjo veidolu), kurs
uz informetu lietotaju neatstaj citadu kopiespaidu.

Tiesa secina: to, ka pie Vainodes novada domes uzstaditajos SIA ,,SK JUMTS”
izgatavotajos ziedu stativos ir Tstenots prasitajas dizainparaugs, un ka tie péc kopiespaida ir tadi
pat ka prasitajas ziedu stativi, apstiprina prasitajas ziedu stativa ,,Milano” (sk. fotoattélu un skici
26.lietas lapa) un pie Vainodes novada domes uzstadita ziedu stativa (sk. fotoatt€lu 30.lietas
lapa) salidzinajums.

Tas, ka salidzinamo stativu vizualais iespaids bitiski neatSkiras un neatstaj citu
kopiespaidu, ir apstiprinats Latvijas Dizaineru savienibas atzinuma (sk. 148.lietas lapa).

Prasitajas atlauja dizainparauga izmantoSanai nav sanemta. Lidz ar to tiesa atzist, ka ir
konstat&jams prasitajas iznémuma tiesibu parkapums.

SIA ,,Liepajas Celtnieks” parstaves tiesas s€d€ izvirzitos iebildumus pieradijumiem tiesa
atzist par formaliem. Tiesai nav pamata uzskatit, ka prasitajas iesniegtais fotoattéls (sk. 30.lietas
lapa) biitu apSaubamas kvalitates, turklat tas ir pieejams interneta resursos, izmantojot mekletaja

palidzibu. Pie attéla ir noradits ta autors un sniegta informacija par attéla redzamo.
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Nav strids par to, ka pie Vainodes novada domes bija uzstaditi SIA ,,Liepajas Celtnieks”
pasiititie un SIA ,,SK JUMTS” izgatavotie ziedu stativi.

Vainodes novada dome, atzistot prasibu dala par turpmakas izmanto$anas aizliegumu
(sk.parakstu 168.lietas lapa), faktiski ir atzinusi parkapumu.

SIA ,,Liepajas Celtnieks” neapstrid un nenoliedz, ka izgatavotie un uzstaditie dekorativie
ziedu stativi bija izgatavoti analogi prasitajas registrétajiem dizaina paraugiem un t0 izmanto$ana
nav pielaujama bez dizainparauga autora piekrisanas (sk.paskaidrojumus 137 lietas lapa).

Lai arT SIA ,,Liepajas Celtnieks” savu vainu parkapuma izdariSana nav atzinusi, tomer ir
demontg&jusi uzstaditos ziedu stativus.

Pieradijumu pietickamibas veért€jums attieciba uz strida izskatiSana bitisku faktisku un
juridisku apstaklu noskaidrosanu ir tiesas kompetence.

Ar1 doktrina ir atzits, ka pieradijumu pietiekamibu nosaka nevis to skaits, forma, saturs
vai citas pazimes, bet gan tiesas parlieciba (sk.A.Licis ,,Prasibas tiesvediba un pieradijumi”,
TNA, 2003, 81.1pp.).

Tiesas ieskata konkrétajos apstaklos lieta iesniegtie pieradijumi ir pietickami un ticami, lai
konstat@tu prasitajas izn€muma tiesibu parkapumu.

Ta ka ir konstatéts parkapums, pastav pamats apmierinat prasijumu par galiga
pienakumrikojuma — aizlieguma noteikSanu atbilstosi Dizainparaugu likuma 12.panta otrajai dalai
un Civilprocesa likuma 250.' panta pirmas dalas 1.punktam.

[9.7] Vértgjot jautajumu par vainu (vainojamibu) parkapuma izdariSana, tiesa secina, ka
vainojami ir atbild€taji: pasiititajs SIA ,,Liepajas Celtnieks” un izgatavotajs SIA ,,SK JUMTS”.

Saskana ar likuma 2.pantu Dizainparaugu likums regulé tiesiskas attiecibas
dizainparaugu registracijas, izmantosanas un aizsardzibas joma, tacu Dizainparaugu likuma
3.panta pirma dala noteic, ka tiesiskas attiecibas dizainparaugu joma regulé ari citi normativie
akti.

Atbilstosi Dizainparaugu likuma 48.! panta otrajai dalai, zaudéjumu atlidzibas un morala
kaitéejuma apmérs nosakams saskana ar Civillikumu un jautajumam par vainu (vainojamibu) ir
nozime ari ievérojot Dizainparaugu likuma 48.! panta pirmaja dala noteikto.

Lidz ar to tiesa atzist, ka jautdjums par vainu ir izlemjams atbilsto§i Civillikuma
noteikumiem.

[9.8] Civillikuma 1640.panta noteikts, ka vainas pakapes ir dazadas, raugoties péc tam,
vai darbiba izdarita launa nolitka, vai tikai aiz neuzmanibas. No minéta tiesa secina, ka ar1 riciba

aiz neuzmanibas var radit pamatu konstatét vainu.
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Civillikuma 1644 .panta paredzéts: kas otram nodara kaitéjumu bez launa nolitka, ja vins
par So kaitejumu ir vainojams, pielaiz neuzmanibu. Neuzmaniba ir rupja un viegla.

Saskana ar Civillikuma 1645.pantu neuzmaniba ir rupja, ja kads rikojas augstaka méra
vieglpratigi un nevérigi, vai mazak rupéjas par vinam uzticétam svesam lietam un darisanam
nekda par savam pasa, vai ari uzsak tadu darbibu, kuras kaitigums un bistamiba nevaréja un
nedrikstéja palikt vinam nezinami. Zaudéjumu atlidzibas un citu civiltiesisku seku zina rupja
neuzmaniba pilnigi pielidzinama launam nolitkam.

Tiesa uzskata: SIA ,,Liepajas Celtnieks” noraditais, ka biivprojektam pievienotaja skicé
nebija specialas norades, ka to aizsarga Dizainparaugu likums, jeb SIA ,,SK JUMTS”
paskaidrotais, ka, sapemot pasitijumu, nekas neliecindja, ka tiek pasttita dizainparauga
izgatavosana, nerada pamatu uzskatit, ka SIA ,Liepajas Celtnieks” un SIA ,,SK JUMTS” nav
vainojamas parkapuma izdarisana.

Norade uz buvniecibu regulgjosiem normativiem aktiem, kas bija spéka buivdarbu liguma
noslégsanas un izpildes laika, nerada pamatu secinajumam, ka SIA ,,Liepajas Celtnieks” nebiitu
vainiga, jo S$ajos normativajos aktos ir nostiprinata biivuznémegja atbildiba un tas, ka
blivuzraudziba un autoruzraudziba neatbrivo biivuznéméju no atbildibas (sk. laika Iidz 2014.gada
l.oktobrim sp€ka eso$a Latvijas buvnormativa LBN 303-03 ,Buvuzraudzibas noteikumi”
4.punktu, ,,Noteikumi par Latvijas bivnormativu LBN 304-03 ,Bivdarbu autoruzraudzibas
noteikumi’” 4.punktu).

Tiesa atzist, ka ricibas kaitigums nedrikstgja palikt nezinams ne SIA ,,Liepajas Celtnieks”,
ne SIA ,,SK JUMTS”. Minétie atbildetaji ka komersanti ir uzskatami par tadiem, kas profesionali
darbojas katrs sava nozaré. Savukart profesionali nevar nezinat, ka attiecigaja nozaré var tikt
izmantoti vai izgatavoti izstradajumi, kuri ir aizsargati ka dizainparaugi.

Lai arT SIA ,,SK JUMTS” paskaidro, ka izgatavojamos stativus uzziméjis SIA ,,Liepajas
Celtnieks” darbinieks, tas nerada pamatu uzskatit, ka SIA ,,SK JUMTS” nebiitu vainojama
parkapuma, jo izturoties pret izpildamo darbu ar pienacigu riipibu, tai bija iesp&jams no pasiititaja
noskaidrot, kada skice atrodas biivprojekta.

Nemot véra, ka biivprojektam pievienotaja skic€ bija atsauce uz konkréto prasitajas ziedu
stativa paraugu, tiesa uzskata, ka pienacigi neparliecinoties par prasitajas likumigajam tiesibam
un nesanemot dizainparauga izmantoSanas atlauju gan SIA ,,Liepajas Celtnieks” ka pasiititajs, gan
SIA ,,SK JUMTS” ka izgatavotajs ir rikojusas augstaka meéra vieglpratigi un neverigi, tadgjadi

pielaujot rupju neuzmanibu.

18



[9.9] Tiesa atzist, ka Vainodes novada dome nav vainojama par prasitajas tiesibu
parkapumu, jo nav konstat§jama domes prettiesiska riciba, kas biitu c€loniska sakara ar
parkapumu.

Starp Vainodes novada domi ka pasatitaju un SIA ,,Liepajas Celtnieks” ka buvuzneéméju
noslégta 2013.gada 20.februara biivdarbu liguma Nr.21/ELFLA 5.1.6.punkta btvuznemejs
apnemas Veikt darbus atbilstosi Latvijas Republikas btivnormativiem un citiem spéka esoSajiem
normativajiem aktiem, dokumentiem, instrukcijam, kas saistiti ar liguma izpildi.

Iev@rojot noslégto ligumu, Vainodes novada domei bija pilnigs pamats palauties uz to, ka
buvuzneémejs jeb ta piesaistitie attiecigie profesionali rikosies saskana ar likumu, ka ar1 bus
atbildigi par savu ricibu.

Ta ka nav konstateéta Vainodes novada domes vaina, nav pamata jebkadas atlidzibas
piedzinai no tas un prasiba dala par morala kait€juma atlidzibas piedzinu no domes ir noraidama.

[9.10] Tiesibas uz prasitajai nodarita mantiska kait€juma atlidzibu paredz&tas Civilprocesa
likuma 250.panta pirmas dalas 4.punkta, ka arT Dizainparaugu likuma 48.! panta pirmaja dala,
saskana ar kuru, ja personas vainas del notikusi dizainparauga nelikumiga izmantosana, sa likuma
48.panta ceturtaja dala minétie tiesibu subjekti ir tiesigi prasit radita zaudéjuma un morala
kaitéjuma atlidzibu. Atbilsto§i minétas normas otrajai dalai, zaudéjumu atlidzibas un morala
kaitéejuma apmérs nosakams saskana ar Civillikumu. Nosakot zaudéjumu apméru, var nemt vera
ari tas personas negodigi giito pelnu, kura prettiesiski izmantojusi dizainparaugu. Savukart
Dizainparaugu likuma 48.! panta tresa dala noteic: ja faktisko zaudéjumu atlidztbas apméru nevar
noteikt saskand ar $a panta otro dalu, zaudeéjumu atlidzibas apmeérs ir atbilstoSs tai summai, kuru
varétu sanemt dizainparauga ipasnieks par dizainparauga izmantoSanas tiesibu nodoSanu
licenciatam.

Prasitaja prasibu pamatojusi art ar Civillikuma 1786.pantu, kura noteikts: novertéjot
zaudeéjumus, jaievéro nevien galvends lietas un tas piederumu vertiba, bet ari pametums, kas
netiesi nodarits ar zaudéjuma neséju notikumu, un atrautd pelna.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala paredzets prasitdja pienakums pieradit savu
prasijumu pamatotibu.

Zaudgjumu atlidzibu Civillikuma noteic 1770. — 1776., 1779.pants. Lai uz §1 pamata
prasibu apmierinatu, nepiecieSams konstatet prettiesisku ricibu, nodaritaja vainu, zaud&jumu
esamibu un to apmeru, ka ar1 c€lonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un zaud&jumiem.

Tiesa atzist, ka prasitaja nav pieradijusi tai nodarito zaudéjumu esamibu un apméru.

Saskana ar Civillikuma 1772.pantu zaud&ums var biit vai nu cietusa tagad€jas mantas

samazinajums, vai ar1 vina sagaidamas pelnas atravums.
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Ka noradits tiesibu doktrina: ,Ar jédzienu , zaudéjums” saprot jebkadu mantas
samazindjumu, zudumu vai bojajumu, ka ari pelnas atravumu, papildu izdevumus un citas
mantiski novértéjamas tiesibu aizskaruma sekas” (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Riga,
2006, 238.Ipp.).

Tiesa konstate, ka prasitaja ir ligusi piedzit no SIA ,,Liepajas Celtnieks” EUR 1707,44 un
no SIA ,,SK JUMTS” EUR 1118,38, uzskatot to par atbildétaju negodigi iegiito pelnu.

No Lokalas tames Nr.3 — 1 (sk. 110.lietas lapa) redzams, ka ziedu stativu, kuri ir analogi
SIA ,,VT EAST” Milano vértiba noteikta LVL 1200, kas atbilst EUR 1707,44, bet no 2013.gada
20.junija Pavadzimes Nr.SKJ 000693 (sk. 83.lictas lapa) izriet, ka 3 ziedu stativu vértiba, ko
SIA ,,SK JUMTS” nodeva SIA ,,Liepajas Celtnieks” ir LVL 786, kas atbilst EUR 1118,38. Tiesa
atzist, ka tamé un pavadzZim& noradita vertiba nevar tikt uzskatita par SIA ,Liepajas Celtnieks”
un SIA ,,SK JUMTS” negodigi iegtito pelnu.

Par pavadzimé noradito summu SIA ,,SK JUMTS” sniegusi paskaidrojumu, ka pelnu nav
guvusi tadel, ka ir bijis vienreizgjs pasiitijums, par 3 stativiem samaksati LVL 786, no kuriem
segtas materialu, darba un nodoklu izmaksas. Savukart attieciba uz SIA ,Liepajas Celtnieks”
prasitaja par negodigi giito pelnu uzskatijusi tame noradito vertibu.

Tiesa secina, ka prasitaja bez pietickamas veribas ir atstajusi pelnas definiciju.

Saskana ar Akadémisko terminu datubazi pelpa ir noteikta laika veikta darijuma vai
vairaku darijumu ienakumu un izdevumu pozitiva starpiba (SK. http://termini.lza.lv/term.php).

Lidz ar to tiesa uzskata par nepareizu prasitajas parstaves tiesas sedé pausto viedokli, ka
izveloties zaud€jumu atlidzibas veidu, nav jaiedzilinas atbildetaju izdevumos. Ta ka prasitaja bija
izvelgjusies zaud€jumu apmeéra noteikSanai nemt véra atbildétaju negodigi iegiito pelnu, tad tai
bija janem vera atbildeétaju izdevumi, jo gadijuma, ja ienakumu un izdevumu starpiba nav pozitiva,
tad nav pamata uzskatit, ka btu iegiita pelna.

Tiesa atzist: tas, ka, nosakot zaud€jumu apmeéru, var nemt véra parkap€ja negodigi giito
pelnu, nenozimé, ka prasitajai nebtitu japierada fakts, ka parkapuma rezultata tai radusas realas
mantiski novért€§jamas sekas — zaudgjumi. Tiesas ieskatd prasitdja $adu seku esamibu nav
pieradijusi. Prasiba nav pamatojuma tam, ka ties$i prezuméta atbildétaju negodigi giita pelna biitu
izmantojama prasitajas tagad€as mantas samazindjuma vai arl sagaidamas pelnas atravuma
apmeéra noteiksana.

Tapéc prasiba par zaud&jumu atlidzibu noraditaja apmeéra ir noraidama ka nepamatota.

[9.11] Tiesibas uz prasitajai nodarita morala (nemantiska) kait€juma atlidzibu paredzétas
Civilprocesa likuma 250.}panta pirmas dalas 4.punkta un Dizainparaugu likuma 48.! panta

pirmaja dala.
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Tiesa atzist, ka interpret€jot min€tas normas péc to mérka un jégas, moralais kaitgjums ka
nemantiskais kait€jums, ietver kaitejumu juridiskas personas reputacijai.

Prasitaja nemantisko kait€jumu pamatojusi ar to, ka parkapuma preces ir zemas kvalitates
izstradajumi un ar to izvietoSanu plasi apskatama vieta nodarits kait€jums prasitajas reputacijai.
Paskaidroja, ka uz stativiem redzamas korozijas sekas, tie nav tada kvalitateé ka prasitaja
izstradajumi, I1idz ar to var€ja radit nepareizu priekSstatu par prasitaju.

Atbildetaji neapstridéja prasitajas parstaves paskaidrojumus par to, ka prasitajas
izstradajumi ir augstas kvalitates, tiek izgatavoti specialas formas no specialiem izejmaterialiem.

Tiesa atzist, ka prasitajas parstaves iesniegtas fotografijas (sk.aploksné 183.lietas lapa)
liecina, ka uz demont€tajiem stativiem ir tddu bojajumu pedas, kas rada pamatu apSaubit to
kvalitati. Savukart Saubas par kvalitati, logikas likumi un dzivé gitie novérojumi, tiesai rada
pamatu uzskatit, ka $adu izstradajumu asoci€Sana ar dizainparauga Tpasnieci, var&ja nodartt
kait€jumu tas reputacijai, par ko dodama nemantiska kaitgjuma atlidziba.

Tiesa atzist, ka SIA ,,Liepajas Celtnieks” parstaves iebildumi fotografijam ir uzskatami par
paskaidrojumiem, kas nav apstiprinati ar citiem pieradijumiem (sk. Civilprocesa likuma 104.panta
pirma dalu), kas liktu uzskatit, ka fotografijas nav parkapuma preces. Tiesa nem veéra Vainodes
novada domes parstaves paskaidroto, ka ir bijusi vienosanas par demont&to stativu fotografesanu
un ir zinams, ka bija ieradusies persona, kas veica fotografésanu. Tape&c tiesai nav pamata uzskatit,
ka fotografijas nebiitu parkapuma izstradajumi.

[9.12] No Civillikuma 1635.panta noteikta izriet, ka atlidzibas apméru par moralo
kait€jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas.

Saskana ar Civillikums 5.pantu, kad lieta jaizskir péc tiesas ieskata vai atkaribd no
svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu
principiem.

Tiesa konstate, ka tiesu praks€ nav atrodami nolémumi, kuros biitu noteikta atlidziba par
tadu nemantisku kait€jumu, kas nodarits ar dizainparauga tiesibu parkapumu.

Nosakot atlidzibu par nemantisko kait€jumu, tiesa nem véra tris galvenas $adas atlidzibas
funkcijas — taisniguma, prevencijas un samierinasanas, ka ari parkapuma ilgumu, smagumu,
raksturu, sekas un parkap€ju vainas pakapi.

Parkapums ir acimredzams, jo ir ticis izgatavots tada pat kopiespaida izstradajums ka
prasitajas dizainparaugs.

Tiesa uzskata, ka parkapuma vainojamie atbild€taji nav apzinajusies parkapuma izdariSanu
(parkapums nav tiSs), jo vinu paskaidrojumi un attiecksme liecina, ka tiem trikst izpratnes par

intelektuala IpaSuma izmantoSanas tiesisko reguléjumu un atbildibu par parkapumiem.
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Prasitaja nav iesniegusi pieradijumus par tas dizainparauga atpazistamibas apjomu.

Prasitaja nav apstridejusi Vainodes novada domes paskaidrojumos noraditos faktus par to,
ka Vainodg ir 1840 iedzivotaji un Vainode atrodas geografiski neizdeviga vieta Dienvidkurzemé,
kur izvietota pie slégtas Liepajas — MaZeiku dzelzcela linijas 60 km attaluma no Liepajas un 185
km no Rigas, tranzita cel§ Vainodes novadu neskérso. Tiesas ieskata $adi fakti norada uz to, ka
personu loks, kas vargja saistit pie Vainodes novada domes izvietotos ziedu stativus ar prasitaju
bija ierobezots.

Lidz ar to tiesa secina, ka kait€jums prasitajas reputacijai nevar bt butisks.

Tiesa atzist, ka lietas faktiskie apstakli nerada pamatu izdarit secinajumu, ka prasitajas
reputacijai butu nodarits butisks, paliekoss kait€jums. Tapé&c tiesa noverte kaitejumu ka tadu, kas
nav smags un nav radijis paliekosSas sekas.

Tiesa nem véra ari to, ka taisnigai un samerigai kompensacijai ir jabiit samaksajamai un ta
nedrikst biit parmeriga vai procesualos oponentus ekonomiski iznicinosa.

Iev@rojot minéto tiesa atzist par taisnigu un saméerigu piedzit prasitajas laba morala
kait€juma atlidzibu EUR 300 no SIA ,,Liepajas Celtnieks” un EUR 150 no SIA ,,SK JUMTS”,
atzistot, ka ta var pildit samierinaSanas funkciju, kompens€jot prasitajai nodarito nemantisko
kait§jumu samera ar ta sekam, ka ar1 pildit prevencijas funkciju, vienlaikus neapdraudot
atbildetaju maksatsp€ju.

[9.13] Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits
spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba
apmierinata dal&ji, Saja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasijjumu apméram [..].

Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1.punktam tiesas izdevumi ir valsts
nodeva.

Saskana ar lieta iesniegtajiem maksajumu dokumentiem, prasitdja ir samaksajusi valsts
nodevu prasijuma par dizainparauga nelikumigas izmantoSanas partraukSanu EUR 213,43,
savukart iesniedzot prasibas pieteikuma papildinadjumus par zaud€jumu un morala kait€§juma
atlidzibas piedzinu, samaksata valsts nodeva EUR 467,77.

Tiesa nem veéra, ka prasiba tas nemantiskaja dala tiek apmierinata attieciba pret trim
atbildétajam un atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu valsts nodeva, kas

samaksata atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 5.punktam, piedzenama lidzigas
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dalas: no Vainodes novada domes EUR 71,14, no SIA ,Liepajas Celtnieks” EUR 71,15 un no
SIA ,,SK JUMTS” EUR 71,14.

Tiesa nem vera, ka prasiba mantiskaja dala apmierinata dal&ji un pret divam atbildétajam
SIA ,Liepajas Celtnieks” un SIA ,,SK JUMTS”. Prasibas mantiskaja dala prasiba pret Vainodes
novada domi nav apmierinata.

Tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai atzist par samérigu un taisnigu
piedzit no SIA ,Liepajas celtnieks” un SIA ,,SK JUMTS” par labu prasitajai samaksato valsts
nodevas dalu proporcionali apmierinatajam mantiskajam prasjjumam. Tas ir no SIA ,Liepajas
Celtnieks” EUR 24,09 (467,77x5,15%), bet no SIA ,,SK JUMTS” — EUR 12,02 (467,77x2,57%).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam prasitajai atlidzinami ar7 ar lietas veSanu saistitie
izdevumi.

Prasitaja tiesas s€dé lagusi piedzit no atbildétajam izdevumus par advokata palidzibu. Lieta
iesniegti sekojosi maksajuma uzdevumi: AS ,SEB banka” 2013.gada 6.decembra maksajuma
uzdevums Nr.322700, kas apstiprina SIA ,,VT EAST” samaksu LVL 220 apméra par advokates
pakalpojumiem, saskana ar rékinu Nr.70 no 06.12.2013; AS ,,SEB banka” 2014.gada 27.janvara
maksajuma uzdevums Nr.322838, kas apstiprina SIA ,,VT EAST” samaksu EUR 948,58 apméra
par advokates pakalpojumiem, saskana ar rékinu Nr.4/14 23.01.2014; AS ,,SEB banka” 2014.gada
17.marta maksajuma uzdevums Nr.322963, kas apstiprina SIA ,,VT EAST” samaksu EUR 948,58
apmeéra par advokates pakalpojumiem, saskana ar rékinu Nr.10/14 13.03.2014; AS ,,SEB banka”
2014.gada 16.aprila maksajuma uzdevums Nr.323030, kas apstiprina SIA ,, VT EAST” samaksu
EUR 200 apmeéra par advokates pakalpojumiem, saskana ar rekinu Nr.13/14 14.04.2014; AS ,,SEB
banka” 2014.gada 13.oktobra maksajuma uzdevums Nr.323432, kas apstiprina SIA ,,VT EAST”
samaksu EUR 948,58 apméra par advokates pakalpojumiem, saskana ar rékinu Nr.58/2014
10.10.2014 (lietas lapas 160.—164.). Tapat lictas materialos atrodas starp SIA ,,VT EAST” un
zverinatu advokati Aiju Osmani 2014.gada 23.janvari noslégtais Ligums par parstavibu tiesa ar ta
2014.gada 23.janvara grozijumiem (lietas lapas 165.—167.) kuros puses vienojusas par advokata
honoraru EUR 2845,74.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunktu
atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav mantiska rakstura,
atlidzinami to faktiskaja apmeéra, tomeér ne vairak par 2850 euro.

Civilprocesa likuma 44.panta ceturtaja dala noteikts, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas
instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50

procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apmeéra.
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Tiesa atzist, ka saméra ar lietas raksturu, apjomu un parstavja ieguldito darbu, izdevumi
advokata palidzibas apmaksai ir taisnigi un atlidzinami EUR 1425 apmeéra, tas ir EUR 475 no
katras atbildétajas.

Tadel kopa par labu prasitajai no Vainodes novada domes piedzenami tiesasanas izdevumi
EUR 546,14, no SIA ,,Liepajas Celtnieks” EUR 570,24 un no SIA ,,SK JUMTS” EUR 558,16.

Celot prasibas bija samaksati ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 14,09. Atbilstosi
lieta esoSajai uzzinai, saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un valsts
akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifus, pat€rétie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir
EUR 23,76. Ievérojot Civilprocesa likuma 42.panta ietverto pamatprincipu un to, ka prasiba
apmierinata dal&ji, tiesa atzist par taisnigu gan no prasitajas, gan no atbildétajam lidzigas dalas
valsts ienakumos piedzit starpibu starp reali patérétajiem un samaksatajiem ar lietas izskatiSanu
saistitajiem izdevumiem — EUR 9,67, tas ir no prasitajas EUR 2,41, savukart no atbildétajam
Vainodes novada domes, SIA ,,Liepajas Celtnieks” un SIA ,,SK JUMTS” EUR 2,42 no Katras.

Ievérojot Civilprocesa likuma 204!panta noteikumus nosakams termin§ sprieduma
labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumiem.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 194., 204.*pantu,

nosprieda:

izbeigt tiesvedibu SIA ,,VT EAST” prasiba pret SIA ,,WS” par dizainparauga nelikumigas
izmantoSanas partraukSanu.

Pargja dala prasibu apmierinat dalgji.

Aizliegt Vainodes novada domei, registracijas Nr.90000059071, SIA ,,Liepajas Celtnieks”,
registracijas Nr.42103042443, SIA ,,SK JUMTS”, registracijas Nr.42103035314, tris stativu
zalajiem augiem, uz kuriem dizainparauga tiesibas registrétas dizainparauga ipasniecei SIA ,,VT
EAST”, registracijas Nr.40003421012, Patentu valdé ar Nr.D 15181, un kas ir tiku$i demontg&ti
Vainodes novada domes administrativaja teritorija Raina iela 23A, Vainod€, Vainodes pagasta,
Vainodes novada, jebkadu turpmaku izmantoSanu, tai skaita parveidoSanu, razoSanu, biitiski
lidzigu objektu pasitiSanu, reklaméSanu, izgatavoSanu, glabasanu un tirgo$anu.

Piedzit no SIA ,Liepajas Celtnieks”, registracijas Nr.42103042443, par labu SIA , VT
EAST”, registracijas Nr.40003421012, morala kait&juma atlidzibu EUR 300 (tris simti euro, 00
centi).

Piedzit no SIA ,,SK JUMTS”, registracijas Nr.42103035314, par labu SIA ,,VT EAST”,
registracijas Nr.40003421012, morala kaitéjuma atlidzibu EUR 150 (viens simts piecdesmit euro,
00 centi).
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Noraidit SIA ,,VT EAST” prasibu pret Vainodes novada domi par morala kait€juma
atlidzibas EUR 500 piedzinu.

Noraidit SIA ,,VT EAST” prasibu pret SIA ,Liepajas Celtnieks” par zaud&umu
EUR 1707,44 un morala kait§juma atlidzibas EUR 1200 piedzinu.

Noraidit SIA ,,VT EAST” prasibu pret SIA ,,SK JUMTS” par zaudéjumu EUR 1118,38 un
morala kaitgjuma atlidzibas EUR 850 piedzinu.

Piedzit no Vainodes novada domes, registracijas Nr.90000059071, par labu SIA ,,VT
EAST”, registracijas Nr.40003421012, tiesaSanas izdevumus EUR 546,14 (pieci simti
Cetrdesmit sesi euro, 14 centi).

Piedzit no SIA ,,Liepajas Celtnieks”, registracijas Nr.42103042443, par labu SIA ,,VT
EAST”, registracijas Nr.40003421012, tiesasanas izdevumus EUR 570,24 (pieci simti
septindesmit euro, 24 centi).

Piedzit no SIA ,,SK JUMTS?”, registracijas Nr.42103035314, par labu SIA ,,VT EAST”,
registracijas Nr.40003421012, tiesasanas izdevumus EUR 558,16 (pieci simti piecdesmit astoni
euro, 16 centi).

Piedzit no SIA ,,VT EAST”, registracijas Nr.40003421012, valsts ienakumos ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 2,41 (divi euro, 41 cents).

Piedzit no Vainodes novada domes, registracijas Nr.90000059071, valsts ienakumos ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 2,42 (divi euro, 42 centi).

Piedzit no SIA ,Liepajas Celtnieks”, registracijas Nr.42103042443, valsts ienakumos ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 2,42 (divi euro, 42 centi).

Piedzit no SIA ,,SK JUMTS?”, registracijas Nr.42103035314, valsts ienakumos ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 2,42 (divi euro, 42 centi).

Noteikt spriedumam dala par morala kait§juma atlidzibas, tiesas izdevumu un ar lietas
izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu labpratigas izpildes terminu — 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Labpratigas izpildes gadijuma maksajuma dokuments par ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumu samaksu valsts ienakumos iesniedzams Rigas apgabaltiesas kanceleja, lai netiktu
uzsakta sprieduma piespiedu izpilde. Ar lietas izskatiS8anu saistitie izdevumi iemaksajami, noradot
Sadus rekvizitus — sanémgjs: Tiesu administracija, nodoklu maksataja Nr.90001672316; sanéméja
iestade: Valsts kase; BIC kods: TRELLV22; konta Nr.LV51TREL2190458019000; maksajuma
meérki janorada dati lietas identific€Sanai (pieméram, procesa dalibnieka personas dati, lietas

nosaukums, numurs vai tml.).
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Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 20 (divdesmit) dienu
laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2015.gada 18.maija.

Tiesnese Dz.Balta
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