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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2014.gada 06.maija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:
tiesas sédes prickSsedétaja tiesnesis G.Aigars,
tiesnese-referente Z.P&tersone
un tiesnesis N.Rinkis
ar sekretaru J.Merpoli
izskatija atklata tiesas séde 2014.gada 22.aprili
civillietu Niderlandes uznémuma ,,Inter IKEA Systems B.V.” prasiba pret sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu ,,I-Home” par precu zZimju nelikumigas izmantoS$anas partraukSanu un
nemantiska kaitgjuma atlidzibas piedzinu, sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,I-
Home” apelacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada

08.decembra spriedumu, un Civillietu tiesu palata

konstatéja:

2010.gada 29.novembri Niderlandes uznémums ,,Inter IKEA Systems B.V.” iesniedza
Rigas apgabaltiesa prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,I-Home”
par precu zimju nelikumigas izmantoSanas partraukSanu un nemantiska kait€juma atlidzibas
piedzinu, prasibu 2011.gada 02.novembrT papildinot un prasibas galigaja redakcija ludzot:

1) piedzit no atbildétajas kompensaciju par nodarito moralo (nematerialo) kait&jumu
2000 euro jeb 1405,61 latu apmera;

2) uzlikt atbildetajai pienakumu nonemt prasibas 3.pielikuma redzamo izkartni;
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3) aizliegt atbildetajai turpmak nelikumigi izmantot prasitajam piederosas precu zimes.

Prasibas pieteikuma ari lugts piedzit no atbildétajas prasitaja laba visus tiesasanas
izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajam Niderlandes uznémumam ,Inter IKEA
Systems B.V.” pieder Eiropas Savieniba registrétas pre¢u zimes ,,IKEA” (figurala) Nr. CTM
001672922 un ,,IKEA” (vardiska) Nr. CTM 001672997, kuras attiecinatas uz pakalpojumiem
35.precu Nicas klasifikacija klase — mazumtirdzniecibas veikalu pakalpojumi. Prasitajam
pieder ari starptautiski registréta precu zime ,IKEA” (figurala) Nr. WO 926155 ar
attiecinajumu uz Eiropas Savienibu uz precém un pakalpojumiem 16., 20., 35. un 40.klasgs,
tostarp uz meébelém un mazumtirdzniecibas pakalpojumiem.

Prasitajs noradija, ka atbilstosi likuma ,,Par precu zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 4.panta sestas dalas 1. un 2.punktam prasitajam ka precu zimju ipaSniekam ir
izn€muma tiesibas aizliegt citam personam komercdarbiba izmantot jebkurus apzimg&umus,
kas ir identiski vai sajaucami Iidzigi prasitaja preCu zimém, saistiba ar precém un
pakalpojumiem, kas ir identiski precém vai pakalpojumiem, kuriem registréta precu zime.

Turklat prasitajs uzskatija, ka ta precu zime ,,JKEA” ir plasi pazistama pasaulé un ar1
Latvija, tai ir augsta reputacija Eiropas Savieniba. Par to liecina vairakos interneta resursos
pieejama informacija, kuros tiek noskaidrots pasaulé vislabakais zimols — ,JKEA” S$ajas
aptaujas ierindojas pirmaja piecdesmitnieka. ,,IKEA” zimola aptuvena cena ir 12 487 miljoni
ASV dolaru.

~IKEA” ir ekskluzivas franSizes koncepcijas Ipasnieks kvalitativu mébelu un interjera
precu mazumtirdzniecibai ar zemu cenu profilu. ,,JKEA” veikali, kuri darbojas saskana ar
»IKEA” koncepciju, veido lielako mébelu veikalu kedi pasaule.

Prasitajs noradija, ka plaSi pazistamas zimes un zimes ar augstu reputaciju bauda
plasaku aizsardzibu salidzinajuma ar citam zim&m un Kka tiek sargata So zZimju reputacija, ka
citadi ka to paredzgjis zimes 1pasnieks.

Tadgl, atbilstosi likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta
septitajai dalai un 8.panta otrajai dalai, lai konstatétu plasi pazistamas zimes 1pasnieka tiesibu
parkapumu, kritérijs nav sajaukSanas iesp&ja, bet pietiek konstatét, ka apstridéta apzZim&juma
lietoSana var izraisit asociacijas ar plasi pazistamas zimes ipasSnieku un $ada apzim&juma
lietoSana var kaitét plasi pazistamas zimes 1pasnieka interesém. Atbilstosi likuma ,,Par precu

zZimé€m un geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta devitajai dalai precu zimes Tpasnieks ir
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tiesigs aizliegt lietot apzim&jumu, ja Sada apzimé&juma lietoSana dod iesp&ju negodigi izmantot
precu zimes atSkirtsp&ju vai reputaciju vai nodarit tam kait&jumu.

Prasitajs paskaidroja, ka 2010.gada 08.janvari prasitaja parstavis sanéma elektroniska
pasta véstuli, kura bija noradits par iesp&jamu precu zimes ,,JKEA” nelikumigu izmantoSanu
un patérétaju maldinasanu no atbildétajas puses. Elektroniska pasta véstulei bija pievienoti
atteli, kuros bija redzama precu zimes ,,JKEA” izmantoSana veikala izkartné. Parbaudot
informaciju, prasitajas parstavis konstat€ja, ka atbildetaja sava izkartneé ,JKEA mébeles”
izmanto precu zimi ,,JIKEA” tai raksturiga zila un dzeltena krasa, tadéjadi patérétajiem radot
iespaidu, ka pakalpojumus piedava precu zimes ,IKEA” ipasnieks vai ar to ekonomiski
saistits uznémums.

Prasitajs nebija devis tiesibas izmantot precu zimi ,JKEA” nevienam uznémumam
Latvija.

Prasitajs atbildétajai 2010.gada 22.janvari nosiitija bridinajuma veéstuli par nelikumigu
precu zimes izmantoS$anu, kurd liidza nomainit uzn@émuma izkartni. Atbildot uz prasitaja
bridinajumu, 2010.gada 19.februara vestule atbildétaja noradija, ka tirgd ir arT citi uznémumi,
kuri lieto ,,JKEA” vardu, un ka uzp€mums nomainis savu izkartni virs salona Vienibas gatvé
82-1 logiem, ja sanems atbildi, vai citi uznémumi saskanoti lieto ,,JIKEA” vardu. 2010.gada
29.marta atbildétajai tika nosiitita prasitaja vestule, kura prasitajs izteica pateicibu par
informaciju par precu zimes ,IKEA” parkapuma gadijumiem un noradija, ka véstulé
mingtajam personam ir nosititas bridinajuma véestules; prasitdja arl izteica ceribu, ka
atbildetaja savu izkartni nomainis un tiks panakts arpustiesas risinajums.

Lidz prasibas celSanas bridim atbildétaja izkartni nav nomainijusi un turpina to
izmantot.

Tadel prasitajs uzskatija, ka kop$ izkartnes izkarSanas briza Iidz prasibas iesniegSanas
dienai apzinati tika parkaptas prasitaja intelektuala ipasuma tiesibas uz precu zimi ,JKEA”
likuma ,,Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” 27.panta izpratn€. Faktu, ka
prasitajas izn€muma tiesibas tika parkaptas apzinati, pierada fakts, ka atbild€taja nevargja
nezinat par precu zimes ,,JKEA” piederibu citai personai, jo tirgoja un piegadaja mébeles no $1
uznémuma. [znémuma tiesibas uz precu zimi ,,IKEA” tika parkaptas ne tikai apzinati, bet arl
launpratigi, jo atbildétaja nepartrauca lietot citam piederoSu precu zimi ar1 pe€c bridinajuma
vestules sanemsSanas, kas pastiprina atbildétajas vainas pakapi.

Prasitajs noradija, ka plasi pazistamu preéu zimju ipasnieki nereti lauj savu zimi
izmantot citiem uzn€mumiem, slédzot licences vai fransizes ligumus. Tada veida pre¢u zimes

Ipasnieks sanem procentus no uznémuma ienakumiem un atstdj sev tiesibas kontrolét zimes
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izmantoSanu un uznémuma darbibu vispar, bet uznémums, kuram tiek dotas tiesibas izmantot
precu zimi, neieguldot lidzeklus zZimes reklama, produktu populariz€sana un citos marketinga
pasakumos, piedava paterétajiem jau zinamu produktu, tadejadi giistot labumu no zimes
atpazistamibas tirgd.

Prasitaja ieskata atbildétaja guva labumu no nelikumigas preu zimes izmantoSanas,
nemaksajot neko par zimes lietoSanu, turklat prasitajam nebija iesp&ju kontroleét zimes
izmantoSanu. Zimes Tpasnieks neguva ienakumus, ko varetu giit, sleédzot licences vai franSizes
ligumu, ka ar1 zZime tika izmantota citadi, neka to ir paredzgjis zZimes Ipasnieks, ka rezultata ir
nodarits kait€§jums zimes reputacijai un ir vajinata zimes atskirtsp&ja. Turklat tika maldinati
paterétaji par pakalpojuma izcelsmi, kas nodara kait€§jumu zimes reputacijai. Precu zimes
reputacija saistita ar augstu pakalpojumu servisa Itmeni ar zemu cenu profilu, bet atbildetajas
darbibas So reputaciju aptraipijusas.

Tadgl prasitajs uzskatija, ka, nelikumigi izmantojot preu zimes ,,JIKEA”, prasitajam ir
nodarits moralais kait€§jums, kuru prasitajs noverte 2000 euro apméra, kas pec Latvijas
Bankas noteikta valutas kursa ir 1405,61 lati.

Prasiba pamatota ar likuma ,,Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradém”
4.panta sestds dalas 1. un 2.punktu, septito, astoto un devito dalu, 27.panta pirmo dalu,

28.panta pirmo un ceturto dalu, 28.1 pantu.

2011.gada 25.maija atbildétaja SIA ,I-Home” iesniedza tiesa rakstveida
paskaidrojumus, kuros liidza prasibu noraidit.

Atbildetaja noradija, ka salona Vienibas gatvé 82-1, Riga tiek realizétas un transportétas
tikai ,,IKEA” lielveikalos iegadatas mébeles to originalaja iepakojuma. Tadgjadi ,,IKEA”
prece tiek reklaméta un tiek vairota pre¢u zimes ,IKEA” atpazistamiba, palielinats
realizacijas un pelnas apjoms.

Atbildetaja nav atradusi, ka nedrikst pardot talak ,,JKEA” mé&beles.

Kritiski vert§jams prasibas pieteikuma noraditais kaite§juma kompensacijas apmers, kas
nav pamatots un nav pieradits. Licences maksas apméra jautajums bitu skatams tada
gadijuma, ja precu zime tieSam bitu izmantota nelikumigi.

Atbildétaja nepiekrita prasitaja apgalvojumam, ka atbildétajas izkartne kaitjusi precu
zimes reputacijai un tikusi izmantota savadak neka to paredzgjis tas 1pasnieks.

Tadel likuma ,,Par preu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 27. un 28.pants

nav piemerojams.
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Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 08.decembra spriedumu
Niderlandes uznémuma ,,Inter IKEA Systems B.V.” prasiba apmierinata. Tiesa uzlika par
pienakumu SIA ,I-Home” partraukt Niderlandes uzpémuma ,Inter IKEA Systems B.V.”
pre¢u zimju ,,IKEA” (fig.) CTM 001672922; ,,IKEA” (vardiska) CTM 001672997, ,,IKEA”
(fig.) WO 926155 nelikumigu izmanto$anu, ka arl uzlika par pienakumu SIA ,,I-Home”
nonemt izkartni ,,IKEA mebeles” virs salona Vienibas gatvé 82-1, Riga viena menesa laika no
sprieduma stasanas likumiga spéka. Tiesa noteica, ka gadijuma, ja SIA ,I-Home” noteiktaja
termina nenonems izkartni ,,JKEA mé&beles” virs salona Vienibas gatvé 82-1, Riga, tad
prasitajs ir tiesigs izpildit minétas izkartnes nonemsanu uz SIA ,,I-Home” rékina.

No SIA ,,I-Home” Niderlandes uznémuma ,,Inter IKEA Systems B.V.” piedzita morala
kaitgjuma kompensacija 1405,61 lati, tiesas izdevumi — valsts nodeva 210,14 lati un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 3,30 lati, ka arT ar lietas veSanu saistitie izdevumi 70,28 lati,
kopa — 1689,33 lati. No SIA ,I-Home” valsts laba piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 10,68 lati.

Tiesa sprieduma noradija, ka likuma ,,Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 27.panta pirma dala nosaka, ka par precu zimes nelikumigu izmantosanu uzskatama
precu zimes ipasnieka iznémuma tiesibu parkapsana, tas ir, sa likuma 4.panta sestas dalas 1.
vai 2.punktd vai 4.panta septitaja dala minéto apziméjumu izmantosana komercdarbiba bez
precu zimes ipasnieka atlaujas, ari Sadu apziméjumu izmantoSana 4.panta astotaja dald
minétajos veidos. Savukart minéta likuma 28.panta pirma dala paredz, ka atbildiba par precu
zimes nelikumigu izmantoSanu iestajas, ja atbilstosi Sa likuma 27.panta noteikumiem ir
pierddits precu zimes parkapuma fakts.

Saskana ar likuma ,,Par preu zZimé€m un geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta sestas
dalas l.un 2.punktu, personai, uz kuras varda precu zime registréta, ir iznémuma tiesibas
aizliegt citam personam komercdarbiba izmantot jebkuru precu zimei identisku apziméjumu
saistiba ar precem vai pakalpojumiem, kas ir identiski precém vai pakalpojumiem, kuriem
registreta precu zime, jebkuru apziméjumu, ja sakara ar ta identiskumu vai lidzibu precu
zimei un to precu vai pakalpojumu identiskumu vai lidzibu, kuriem registréta precu zime un
saistiba ar kuriem minéto apziméjumu lieto, pastav iespéja, ka attiecigie patérétdji So
apzimejumu sajauc ar precu zimi vai uztver So apzimejumu ka tadu, kas saistits ar precu zimi.

Tiesa nodibinaja, ka pusém nav strida par to, ka prasitajam pieder pre¢u zimes ,,IKEA”
(fig.) CTM 001672922; ,IKEA” (vardiska) CTM 001672997, kas registrétas uz

pakalpojumiem 35.precu klasé — mazumtirdzniecibas veikalu pakalpojumi, ka arT preu zime
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LIKEA (fig.)” WO 926155 uz precém 16., 20., 35., 40. precu klas¢s, tostarp ari attieciba uz
mébelém un mazumtirdzniecibas pakalpojumiem.

No lieta esoSajiem materialiem tiesa konstat&ja, ka virs salona Vienibas gavé 82-1, Riga
ir izvietota izkartne ,JKEA meébeles” (1.1. 31-32), ko sava 2010.gada 19.februara véstulé
atbildétaja nenoliedza. Tapat netiek noliegts fakts, ka preCu zimes tiek izmantotas, lai
realizétu un transportétu tikai ,,IKEA” lielveikalos iegadatas mebeles (1.1. 36).

Tiesa secinaja, ka min&ta izkartne pilniba atdarina prasitajam piederoso vardisko precu
zimi ,,IKEA” (CTM 001672997) un taja izmantotas grafiskas pre¢u zimes ,,IKEA” (CTM
001672922) raksturigas krasas — zila un dzeltena, burti atveidoti lidziga grafiska izpildijuma.

Tadg] tiesa atzina, ka, atbilstosi likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 28.pantam, prasitajs ir pieradijis precu zimes ,,IKEA” parkapuma faktu.

Izvertgjot prasijumu par morala kait€juma kompensaciju, tiesa atsaucas uz likuma ,,Par
pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradem™ 28.!panta pirmo dalu, kas nosaka, ja
personas vainas dél notikusi precu zimes nelikumiga izmantoSana, $a likuma 28.panta otraja
dala minétie tiesibu subjekti ir tiesigi prasit radita zaudéjuma un morala kaitéjuma atlidzibu.

Tiesa atzina, ka ar to, ka atbildétaja pat p€c bridinajuma sanemsanas (2010.gada
22 .janvaris) nepartrauca lietot prasitajam piedero$o precu zimi un izmantoja to pretgji precu
zimes atSkirtsp€ju.

Pre¢u zime ,IKEA” ir zZime ar augstu reputaciju, ieklauta pasaules labako zimolu
saraksta (1.1 28), un atbildétajas neatlauta preCu zimes izmantoSana pret&ji preCu zimes
1pasnieka mebelu tirdzniecibas koncepcijai uzskatama par kait€jumu zimes reputacijai.

Tadgjadi pieprasita summa 2000 euro ir samé@riga un piedzenama no atbildétajas

prasitaja laba.

Par o spriedumu atbildétaja SIA ,,]-Home” 2011.gada 30.decembrT iesniedza apelacijas
stidzibu, kura liidza prasibu noraidit.
Apelacijas stidziba atbildétaja noradija uz tiem pasiem argumentiem, kas bija izklastiti

atbildétajas 2011.gada 25.maija rakstveida paskaidrojumos.

2012.gada 19.marta Niderlandes uznémums ,,Inter IKEA Systems B.V.” iesniedza tiesa
paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, kuros apelacijas stidzibu uzskatija par nepamatotu.
Prasitajs noradija, ka atbild€taja ir radijusi paterétajiem priekSstatu, ka attiecigos

pakalpojumus sniedz precu zimes Ipasnieks vai ar to ekonomiski saistits uznémums.
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Atbildétaja precu zimi izmantoja citadi, neka to ir paredzgjis precu zimes ipasnieks, ka
rezultata ir nodarits kait€jums zimes reputacijai un ir vajinata zimes atskirtspgja.

Prasitajs uzskatfja par juridiski nepamatotu atbildétajas apgalvojumu, ka atbildétaja
reklaméja ,,IKEA” preces un veicinaja precu zimes atpazistamibu. Precu zimes 1pasniekam ir
tiesibas pasam noteikt, kad un kur tiks reklaméta vina prece un izmantota pre¢u zime. Likuma
,Par preCu zZimé un geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta astotaja dala ir noteikts, ka
precu zZimes Ipasniekam ir tiesibas aizliegt jebkura precu zimei identiska vai sajaucami Iidziga
apzimé&juma izmantosanu ari reklama.

Prasitaja uzskatija, ka atbildétaja, izmantojot precu zimes atpazistamibu tirgii, no ,,precu
zimes reklamas” negodigi guva un gist labumu, jo paterétaji pievers uzmanibu atbildétajas
veikalam, tiesi pateicoties prec¢u zimei , JKEA”. Atbildétajai nav nepiecie$ams terét lidzeklus
savas darbibas un sava uznémuma atpazistamibas veicinasanai.

Pre¢u zime ,,IKEA” $adas darbibas rezultata zaudé savu pievilcibu patérétaju acis, jo
atbildétajas veikala netiek nodrosSinata mebelu un interjera priekSmetu mazumtirdzniecibas
koncepcija, kadu ir paredzgjis precu zimes Ipasnieks un kadu daudzi Latvijas paterétaji ir
redzgjusi lielajos ,,IKEA” veikalos tuvakajas valstis — Polija, Somija un Zviedrija. Lidz ar to
precu zimes reputacijai tiek nodarits kaitéjums, kas precu zimes IpaSniekam dod tiesibas prasit
gan morala, gan materiala kaitejuma atlidzibu.

Prasitajs uzskatija, ka morala kait€juma kompensacijas apméru tiesa noteica péc sava
ieskata, npemot veéra morala kaitg§juma smagumu un sekas, kas atbilst Civillikuma
noteikumiem. Atbilstosi likuma ,,Par preCu zZimé un geografiskas izcelsmes noradém”
28.!panta pirmajai dalai prasitajam bija tiesibas prasit gan morala kait&juma atlidzibu, gan
zaud€jumu atlidzibu, tomeér, iesniedzot prasibas pieteikuma papildinajumus, tika ligts piedzit
tikai morala kait€juma atlidzibu, kuru tiesa noteica péc sava ieskata.

Prasitajs noradija, ka izn€muma tiesibas uz precu zimi tiek parkaptas kops 2010.gada
22.janvara, kad atbildétajai tika nosiitita bridinajuma veéstule. Nekas nav mainijies ar1 $o
paskaidrojumu iesniegSanas bridi, jo izkartne joprojam atrodas virs atbildétajai piederosa
veikala. Tadel morala kaitgjuma apmers butu palielinams par 20%, jo prasitajs, noradot
morala kait€§juma apmeru, nebija némis vera, ka tiesvediba bis tik ilga un ka atbildétaja

parkapumu nenoversis ar1 tiesvedibas gaita.

Apelacijas instances tiesas séde prasitaja Niderlandes uznémuma ,,Inter IKEA Systems
B.V.” pilnvarota parstave /persona C/ apelacijas stidzibu neatzina un prasibu uzturgja uz taja

un prasitaja rakstveida paskaidrojumos noraditajiem motiviem.
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Atbildetajas SIA ,,I-Home” parstavis /persona D/ tiesas sédé prasibu neatzina un
apelacijas stidzibu uztur&ja uz taja izklastitajiem motiviem. Parstavis papildus paskaidroja, ka
izkartnes uz veikala durvim pieder atbildétajai, bet izkartne virs logiem pieder iznomatajam;
ta bija izkarta jau tad, kad atbildétaja saka izmantot veikala telpas 2009.gada novembr1. Tadel

atbildétaja nevar nonemt So izkartni.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izvert&jusi lietas materialus un lietas dalibnieku
parstavju paskaidrojumus tiesas s€d€, uzskata, ka SIA ,l-Home” apelacijas stidziba ir
nepamatota un prasiba ka pamatota un pieradita ir apmierinama.

Civillietu tiesu palatas ieskata apgabaltiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs
un pietickams. Lidz ar to Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata pievienojas Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 08.decembra sprieduma motivacijai, ka to

atlauj Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala.

Attieciba uz apelacijas stidzibas argumentiem piemerojama Civilprocesa likuma
426.panta pirma dala, kas paredz, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc butibas sakara
ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas siidzibu tada apjoma, ka ltigts Sajas stidzibas.

No apelacijas siidzibas redzams, ka ta ir analoga pirmaja instancé sniegtajiem rakstveida
paskaidrojumiem, lidz ar to vairums taja izklastito argumentu jau ir atrunati pirmas instances
tiesas sprieduma.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata papildus norada, ka nav pamatots atbildétajas
arguments, ka ta nav atradusi, ka nedrikst pardot talak ,IKEA” me&beles. Apstaklis, ka
atbildétajai nebija zinamas likuma normas, kas aizliedz komercdarbibu ar citai personai
piederoSu precu zimi, neatbrivo atbildétaju no likuma paredzetas atbildibas par S$adu
parkapumu.

Likuma normas, uz kuru pamata atbildétajas riciba atzistama par prettiesisku un
aizliedzamu, apgabaltiesa ir noradijusi sava sprieduma (likuma ,Par preCu zimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta sestas dalas 1.un 2.punkts, 27.panta pirma dala,

28.pants), un $ai motivacijai, ka jau minéts, Civillietu tiesu palata pievienojas.

Atbildetajas prettiesisko ricibu neattaisno apelacijas siidzibas arguments, ka, atbildétajai
realiz€jot un transportgjot ,,IKEA” liclveikalos iegadatas mébeles, tika reklaméta ,,IKEA”
prece un tika vairota precu zimes ,,IKEA” atpazistamiba un pelna.

Ka pareizi noradijis prasitajs, tikai preCu zimes 1paSniekam ir tiesibas noteikt, kad un

kur tiks reklam@ta vina prece ar vinam piederosSu precu zimi. Likuma ,,Par precu zimém un
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geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta astotaja dala ir noteikts, ka pre¢u zimes pasnickam
ir tiesibas aizliegt jebkura precu zimei identiska vai sajaucami lidziga apzimguma
izmantosanu, tostarp gan pakalpojumu sniegSanu vai piedavasanu saistiba ar Siem

apzimé&jumiem, gan ari S0 apzim&jumu izmantoSanu reklama.

Nav pamatoti apelacijas stidzibas motivi, ka prasibas pieteikuma noraditais kaitéjuma
kompensacijas apmérs neesot pamatots un pieradits, ka atbildétajas komercdarbiba neesot
kait&jusi precu zimes reputacijai un zime neesot tikusi izmantota savadak neka to paredzgjis
tas Tpasnieks.

Nemantiska kait€juma atlidziba pamatota ar to, ka precu zime ,IKEA” ir plasi
pazistama, ar augstu reputaciju, bet §1 reputacija tiek vajinata paterétaju uztverg, ja zimi lieto
citadi ka to paredzgjis zimes Ipasnieks. Atbild&tajas darbibu rezultata precu zime ,IKEA”
zaudgja savu pievilcibu paterétaju acis, jo atbildétajas veikala netiek nodro$inata mébelu un
interjera priek§metu mazumtirdzniecibas koncepcija, kadu ir paredzgjis precu zimes Ipasnieks
un kadu daudzi Latvijas paterétaji ir redz€jusi lielajos ,,JKEA” veikalos tuvakajas valstls —
Polija, Somija un Zviedrija.

Mingtais pamatojums pieradits ar pieradijumiem lieta to kopuma un savstarpg&ja saistiba.
Ta, pieméram, pre€u zimes plasa pazistamiba, augstd reputacija un vertiba pieradita ar
interneta izdrukam, no kuram redzams, ka ,,JIKEA” ierindots pasaules labako zimolu starpa un
zimola aptuvena cena ir vairaki miljoni ASV dolaru (1.1. 28-30). Sos faktus atbildétaja nav
apstridejusi.

Majas, kura atrodas atbildetajas mébelu salons, fotografijas pierada, ka mebeles ar precu
zimi ,,IKEA” atbildétaja tirgojusi salidzinosi nelielas telpas, dzivojamas majas 1.stava. Tatad
atbilst patiesibai prasitaja noraditais, ka atbildetajas veikala netiek nodroSinata mébelu un
interjera priekSmetu mazumtirdzniecibas koncepcija, kadu ir paredzgjis precu zimes 1pasnieks
un kada tiek nodrosinata lielajos ,,JIKEA” veikalos (sk. http://www.ikea.com).

Civillietu tiesu palata atzist, ka, ja precu zimi lieto citadi ka to paredzgjis zimes
ipasSnieks (pieméram, saistiba ar precém, kas tiek pardotas sliktakas, mazakas, mazak
respektablas telpas), tad §1s pre¢u zZimes reputacija tiek vajinata patérétaju uztverg, turklat tiek
vajinata zimes atskirtsp€ja.

Prasitaja ir art lugusi piedzit atlidzibu 2000 euro apmeéra par moralo kaitgjumu, kas ar
parkapumu nodarits prasitajas un tas precu zimju reputacijai. Morala kaitéjuma atlidziba péc
biittbas ir nemantiska kaitdjuma atlidziba, proti, ta atlidzina kait§jumu prasitaja
nemantiskajiem labumiem jeb nemantiskajam vértibam, pie kuram, Civillietu tiesu palatas

ieskata, pieder ar1 prasitajas noraditais kait€jums reputacijai.
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Tadgl, ja precu zimes reputacijai tiek nodarits kait&jums, tad pre¢u zimes ipasniekam ir
tiestbas uz nemantiska kait€juma atlidzibu saskana ar likuma ,Par preu zZimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 28.!pantu, uz kuru pareizi atsaukusies pirmas instances
tiesa.

Likuma ,,Par preéu zimém un geografiskas izcelsmes noradem” 28.lpanta otra dala
preciz€, ka morala kaitejuma apmérs nosakams saskana ar Civillikumu. Savukart saskana ar
Civillikuma 1635.panta otro dalu atlidzibas apméru par moralo kaitejumu nosaka tiesa péc
sava ieskata, nemot véra morala kaitéjuma smagumu un sekas.

Tadel, nosakot atlidzibas par nemantisko kaitgjumu apméru, Civillietu tiesu palata nem
vera parkapuma ilgumu, apméru (smagumu), raksturu, sekas un parkapgja vainas pakapi.

Prasitaja pre¢u zime ir plasi pazistama, turklat no atbildétajas paskaidrojumiem izriet,
ka atbildeétaja apzinajas, ka izplata mebeles ar ,,JIKEA” precu zimi. Lidz ar to ir izslégta
nejausa precu zimes atdarindjuma iesp&ja Uz atbildétajas izkartneém. Atbildetajas izdaritais
prasitaja preCu zimju tiesibu parkapums ir acimredzams, rupj$, izdarits ar negodpratigu
noliku iedzivoties uz prasitaja precu zimju labas reputacijas un popularitates tirgii. Proti,
atbildétaja, izmantojot prasitaja preCu zimju atpazistamibu tirgl, negodigi guva labumu, jo
patérétaji pieveérsa uzmanibu atbildétajas veikalam, tieSi pateicoties precu zimei ,JKEA”.
Atbildétajai nebija nepiecieSams terét tadus lidzeklus savas darbibas un sava uznémuma
atpazistamibas veicinasanai, kadus parasta komercdarbibas prakse tere citi uzneémeéji.

Atbildétaja pati tiesas s€dé atzina, ka komercdarbibu ar ,,JIKEA” mébelém veikala
Vienibas gatvé 82-1 veica no 2009.gada novembra un veic joprojam, izkartnes nav nonémusi.
Tatad parkapums noticis ilgstosa laika posma — vismaz 4,5 gadu garuma. Attiecigi uzskatams,
ka atbildétajas prettiesiskas ricibas rezultata notikuSais prasitaja preCu zimju reputacijas
samazinajums vargja bit nostiprinajies pietiekami liela patérétaju loka apzina.

Lielako dalu no 31 laika — kop$ 2010.gada janvara parkapums izdarits neskatoties uz to,
ka atbildétaja bija bridinata par prasitaja pre¢u zimju parkapumu (l.l. 34-38). Likuma ,,Par
precu Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 28.panta ceturta dala paredz, ka, nosakot
atbildibu par precu zimes nelikumigu izmantosanu, atbildetaja vainas pakapes noteikSanai ka
pieradijumu var izmantot $a likuma 24.panta tresaja dald minéta bridinajuma sanemsanas
faktu. Lidz ar to apstaklis, ka péc 2010.gada 22.janvara bridinajuma sanemsanas atbildétaja
turpinaja parkapumu, Civillietu tiesu palatas ieskata liecina par tiSu un ar tieSu nodomu
izdarTtu parkapumu $aja laika. Lai gan viss parkapums izdarits ar acimredzamu mérki apzinati

iedzivoties uz prasitajas preCu zimju plasas atpazistamibas un labas reputacijas rékina,
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parkapuma turpinaSana péc bridinajuma sanemsanas vert€jama ka pasi nekauniga un prasitaja
tiesibas aizskarosa riciba, par ko ar1 ir nosakama lielaka kait€juma atlidziba.

Lidz ar to, nemot vera visus iepriekSmin&tos apstaklus un argumentus, Civillietu tiesu
palata atzist, ka prasitajas prasita un pirmas instances piespriesta morala jeb nemantiska

kaitéjuma atlidziba 2000 euro apmeéra nav parmériga, bet gan ir taisniga un sameriga.

Prasitaja apelacijas instanc€ paustais uzskats, ka morala kaitg§juma apmérs biitu
palielinams par 20%, nav nemams Vv&ra, jo saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu

apeldcijas instance izskata tikai tos prasijumus, kas izskatiti pirmas instances tiesd.

Attieciba uz atbildétajas SIA ,,I-Home” parstavja /personas D/ tiesas sédé noradito, ka
atbildétaja nevar nonemt izkartni virs veikala logiem, jo ta piederot nevis atbildétajai, bet gan
veikala telpu iznomatajam, Civillietu tiesu palata norada, ka atbildétaja ar So argumentu nevar
izmantot apelacijas tiesvediba, jo tas lidz Sim nekad nav ticis minéts lieta, tostarp apelacijas
sudziba. Ka jau tika minéts, atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas
noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu tikai apelacijas stidzibas ietvaros, bet
apelacijas stidziba ar $adu argumentu nav pamatota.

Tomér Civillietu tiesu palata papildus norada, ka apstakli, ka tiesi atbildétaja SIA ,,I-
Home” ir visu izkartnu pie un virs veikala Vienibas gatvé 82-1, Riga (l.I. 31-33) faktiska
ipasniece un valditaja, pierada pieradijumi lieta, tostarp tadi, kas fiks€ paSas atbild&tajas
sniegtus paskaidrojumus.

Proti, sava 2010.gada 19.februara véstulé (1.1. 36) atbildétaja noradija: ,,Liidzu noradiet,
kadi soli mums biitu sperami, lai [idzas Siem uznémumiem sanemtu atlauju oficialas IKEA
simbolikas lietosanai uz fasades un majaslapa”; ,,Par izkartni virs salona logiem Vienibas
gatve 82-1 tiek risinats jautajums un tuvakaja laika tiks nomainits uzraksts”.

No 31 teksta acimredzams, ka atbildétaja izkartni uz fasades — virs salona logiem uzskata
par savu, rikojas ka ar savu un var rikoties ka ar savu, tostarp to nonemt.

Lai gan tiesas s€dé iesniegtaja Rigas domes Rigas pils€tas biivvaldes izsniegtaja
izkartnes pasé Nr. 22/2010 ka izkartnes ipasnieks noradita SIA ,Namu rekonstrukcija un
parvaldiba” (kas, péc atbildetajas noradita, ir €kas IpaSniece — telpu iznomataja), minétais
neizslédz izkartnes atrasanos atbildétajas SIA ,,I-Home” faktiska Ipasuma un valdijuma un to,
ka izkartnes nonemsSana var notikt ar SIA ,,I-Home” gribu.

Izkartnes saskanoSana izdarita vienigi SIA ,I-Home” interesé€s — tas uznémeéjdarbibas

(veikala) reklam&Sanai. Turklat logiski izskaidrojams, ka izkartnes saskanojumu buvvalde
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veica SIA ,Namu rekonstrukcija un parvaldiba” — ka €kas ipaSniece, kurai formalitasu

kartoSana saistiba ar tas IpaSuma esosu €ku vargja bt vienkarsaka.

Nav patiess atbildétajas apgalvojums, ka izkartne ,, JKEA mébeles” virs veikala bija jau
pirms tam, kad atbildétaja saka izmantot veikala telpas 2009.gada novembr.

Pirmkart, Civillietu tiesu palata $ada fakta iesp&jamibu atzist par neticamu no logikas un
dziveé gitiem noverojumiem, proti, ka atbildétaja nolémusi nomat konkrétas telpas, un peksni
izradijies, ka virs tam ir tiesi tadas firmas reklama, kada ir atbildétajas uznéméjdarbiba.

Otrkart, $ads atbildetajas apgalvojums nav pieradits ne ar kadiem pieradijumiem.

Treskart, $ads apgalvojums ir pretruna pasas atbildétajas paskaidrojumiem, jo gan
rakstveida paskaidrojumos, gan apelacijas siidziba atbildetaja lieto frazi ,,musu sabiedribas
salona izkartne”. Apstakli, ka ar izkartni apziméta tiesi liela izkartne virs logiem, apliecina
gan LI. 31-32 esosas, gan apelacijas instances tiesas sédé iesniegtas fotografijas, gan fakts, ka
tieSi §1 izkartne bijusi vieniga, kas 1idz apelacijas instances tiesas sédei bijusi aktivi apspriesta
lieta.

Visbeidzot $ads apgalvojums ir pretruna pasas atbildétajas iesniegtajam pieradijumam —
izkartnes pasei Nr. 22/2010. No tas redzams, ka izkartnes projekts saskanots tikai 2009.gada
novembra beigds — 26.novembri, bet izkartnes pase izdota 2010.gada 12.janvari. Tatad
izkartne nekadi nevar€ja uz nama fasades atrasties vél pirms atbildétaja saka nomat §is telpas,
kas, ka noradija atbildétajas parstavis, tika nomatas kops 2009.gada novembra.

Lidz ar to Civillietu tiesu palata So atbildétajas argumentu verte ka faktiskajai situacijai
neatbilstoSu izdomajumu, lai méginatu izvairities no likuma paredzetas atbildibas par precu
Zimju nelikumigu izmantoSanu.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu palata atzist, ka atbildetaja ir tiesiski un faktiski
sp&jiga novakt izkartni, kuras izkarSanu pati inici€jusi.

Noteikt atbildétajai pienakumu nonemt izkartnes ir likumigi un pamatoti, jo ar Sada
pienakuma uzlik§anu tiek realizéts Civilprocesa likuma 250.!"panta pirmas dalas 1.punkta
paredzetais civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklis — prettiesiskas intelektuala ipasuma tiesibu

objekta izmantoSanas partraukSana.

Lidz ar to Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi un vispusigi novert€jusi apstaklus un pieradijumus lieta un taisijusi pamatotu
spriedumu, apmierinot prasibu. Piemerotie tiesiskas aizsardzibas Iidzekli atbilst Civilprocesa
likuma 250.'"panta prasibam. Savukart SIA ,,I-Home” apelacijas siidziba nav pamatota un ir

pilniba noraidama.

12. lappuse no 15



Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums,
tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Ta ka prasiba abas tiesu instanc€s apmierinata, apelacijas stidziba atzita par nepamatotu,
tad atbildétajai nav tiesibu uz savu tiesas izdevumu piedzinu, bet prasitaja samaksatie tiesas
izdevumi piedzenami no atbildétajas prasitaja laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmo dalu prasitadjam bija jamaksa un prasitajs
bija samaksajis valsts nodevu par prasibu 210,14 latu apméra (L. 4, 6, 99). ST summa saskana
ar Latvijas Bankas noteikto valitas kursu (0,702804) Sobrid ir 299 euro.

Samaksata kancelejas nodeva (l.l. 5) prasitajam nav atlidzinama, jo no lietas
materialiem neizriet, ka lieta bijusi kadi Civilprocesa likuma 38.panta noraditie pakalpojumi,

par kuriem butu maksajama kancelejas nodeva.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus piespriez no atbildétdja par labu prasitajam, ja prasitdja prasijums ir apmierindts
pilnigi vai daléji. Ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir ari izdevumi advokata palidzibas
samaksai (44.panta pirmas dalas 1.punkts).

Prasitajs ar1 ludzis piedzit izdevumus, kas saistiti ar parstaves /personas C/ sniegto
juridisko palidzibu — 2269 euro. So izdevumu rasanos apstiprina 1.I. 81-89, 143-150, 153
esoSie rekini, to tulkojumi, konta parskati un Igaunijas kompanijas ,,AAA Legal Services”
vestule. No §is véstules izriet, ka Niderlandes uzpémuma ,Inter IKEA Systems B.V.”
parstaviba $aja tiesas procesa realizéta ar kompanijas ,,AAA Legal Services” starpniecibu, kas
izskaidro faktu, kap€c rékinus prasitaja laba apmaksajusi §1 kompanija. Ka rékini izrakstiti
tiesvediba pret SIA ,,I-Home”, redzams no noradém rékinos.

No publiski pieejama Latvijas Republikas Patentu valdes patentpilnvaroto saraksta
(http://www.Irpv.lv/index.php?lang=LV&id=69) redzams, ka /personai C/ ir pilnvarotas

statuss pre€u zimju lietas. Civillietu tiesu palatas ieskatd patentpilnvaroto biitiba, vinu
eksaminacija, atbildiba un klientam sniegta specifiska profesionala palidziba lauj pielidzinat
patentpilnvaroto personu saraksta ietverto personu statusu ripnieciska Ipasuma lietas
zverinatu advokatu statusam — attieciba uz sniegtas juridiskas palidzibas apmaksu. Jo 1pasi,
nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004.gada 29.aprilis) par
intelektuala paSuma tiesibu piemérosanu 14.pantu, kas nosaka, ka dalibvalstis paredz, ka
pienemamus un samérigus tiesu izdevumus un citas izmaksas, kas radusas lieta uzvarg€jusajai
pusei, parasti sedz zaud&jusi puse, ja vien tas nav pretruna ar taisniguma principiem.

Lidz ar to prasitajam ir tiesibas uz to izdevumu atlidzinasanu taisniga un sapratiga

apmera, kas saistiti ar pre€u zimju pilnvarotas sniegto juridisko palidzibu.
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Civillietu tiesu palata atzist par atlidzinamiem Sos prasitadjam raduSos izdevumus 1960
euro apmeéra: saskana ar 2010.gada 30.novembra rékinu — 810 euro apmeéra, saskana ar
2011.gada 16.decembra rékinu — 750 euro apméra un saskana ar 2012.gada 22.marta rékinu —
400 euro apméra, jo no rékiniem izsleédzamas citas summas, kas nav tiesi saistitas ar juridisko
palidzibu (tulkojumu izmaksas, samaksatas valsts nodevas, pievienotas vértibas nodoklis).
Civillietu tiesu palatas ieskata minétie izdevumi 1960 euro apméra ir samerigi ar lietas
raksturu, apjomu un parstavja ieguldito darbu, ka arT neparsniedz Civilprocesa likuma
44 panta pirmas dalas 1.punkta noteiktos atlidzinamo summu limitus. Janem veéra, ka lieta ir
apmierinats ne tikai mantiskais prasijums, bet arl nemantiskais prasijums, kura

apmierinasanas gadijuma maksimala atlidzinama summa var bt [idz pat 2850 euro.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala paredz, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to
samaksdasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja valsts iendkumos.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju
sabiedribas ,,Latvijas Pasts” tarifiem $aja lieta iepriek§ neapmaksatie ar tiesas pavéstu un citu
tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi (ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi) pirmaja instancg ir bijusi 13,98 lati jeb 19,89 euro (l.I. 2, 54, 112-113) un apelacijas
instancé — 2,78 euro (l.I. 140), kopa — 22,67 euro, kas ir piedzenami no atbild&tajas valsts
laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu sprieduma dala par piedzinu labpratigas
izpildes termin3 nosakams 10 dienas no sprieduma spéka staanas dienas. Saja termina valsts
laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoS§s dokuments iesniedzams Augstakaja
tiesa.

Savukart dala par pienakuma uzlikSanu nonemt izkartnes labpratigas izpildes termins
nosakams viens ménesis no sprieduma spéka stasanas dienas, atbilstosi Civilprocesa likuma

197.panta pirmajai dalai.

Nemot véra un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 187.panta otro dalu, 193.-195pantu,
430.pantu, 432.pantu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

nosprieda:

Apmierinat pilnigi Niderlandes uznémuma ,,Inter IKEA Systems B.V.” prasibu pret

sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,I-Home”.
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Aizliegt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,I-Home” (registracijas Nr. 40103261363)
izmantot Niderlandes uznémuma ,,Inter IKEA Systems B.V.” prec¢u zimes ,,IKEA” (fig.) Nr.
CTM001672922, ,JKEA” (vardiska) Nr. CTM001672997 un ,,JKEA” (fig.) W0O926155.

Uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,I-Home” (registracijas Nr. 40103261363)
pienakumu nonemt izkartnes ,,IKEA mébeles” Vienibas gatvé 82-1, Riga viena ménesa laika
no sprieduma spéka stasanas dienas.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,I-Home” (registracijas Nr. 40103261363)
Niderlandes uznémuma ,,Inter IKEA Systems B.V.” (Niderlandes registracijas Nr. 27232886,
adrese: Olof Palmestraat 1, Delft, 2616 LN, Niderlande) laba nemantiska kaitéjuma atlidzibu
2 000 EUR (divus tukstosus euro), valsts nodevu 299 EUR (divi simti devindesmit devinus
euro) un ar lietas vesanu saistitos izdevumus 1 960 EUR (viens tikstotis devini simti
sesdesmit euro), kopa — 4 259 EUR (Cetri tikstosi divi simti piecdesmit devinus euro).

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,I-Home” (registracijas Nr. 40103261363)
valsts laba ar lictas izskatiSanu saistitos izdevumus 22,67 EUR (divdesmit divus euro un 67
centus).

Sprieduma dala par piedzinu labpratigas izpildes terminu noteikt 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu
samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Augstakaja tiesa.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata un
iemaksajot droSibas naudu EUR 284,57 (divi simti astondesmit Cetru euro un 57 centu)
apmera.

Pilns spriedums faktiski sastadits 2014.gada 27.maija.

Tiesas s€des prieks$sedétajs tiesnesis G.Aigars
Tiesnese-referente Z.P&tersone
Tiesnesis N.Rinkis
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