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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:
tiesas sédes pricksseédétaja tiesnese Z.P&tersone,
tiesnese A.Cernavska
un tiesnesis R.Gravelsin$§
ar sekretarém J.Polegosko, D.Dzérvi,
piedaloties advokata palidzei J.Kolomijcevai,
izskatija atklata tiesas sedé 2012.gada 29.marta Riga, Brivibas bulvari 36
civillietu Cehijas sabiedribas ,,POLDI Hutte s.r.0.” prasiba pret Patentservis Praha par
predu zimes starptautiskas registracijas Latvija atcelianu sakara ar Cehijas sabiedribas
,,POLDI Hutte s.r.0.” apelacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2009.gada 13.novembra spriedumu, un Civillietu tiesu palata

konstatgeja:

2009.gada 30.janvari Cehijas sabiedriba ,,POLDI Hiitte s.r.0.” céla Rigas
apgabaltiesa prasibu pret Patentservis Praha, ladzot atcelt precu zimes ,,POLDI STEEL”
registraciju attieciba uz Latvijas Republiku ar dienu, kura iesniegts $is prasibas pieteikums.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 1995.gada 19.septembri Vispasaules Intelektuala
ipaSuma organizacija (turpmak - WIPO) Cehijas Republikas komersanta sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu (turpmak - SIA) ,Metalurgiska riipnica ,,Poldi” augstakas skirnes
teérauda razosanai” varda tika registréta vardiska pre¢u zime ,,POLDI STEEL” (WIPO Nr.
643366). PreCu zime ir speka vairakas valstis, tostarp Latvijas Republika, 20 gadus jeb lidz
2015.gada 19.septembrim, par ko liecina ieraksts WIPO Starptautisko precu zimju datu
bazé ROMARIN. Atbilstosi Sai informacijai, pre€u zZimes parstavis ir Patentservis Praha ar
registracijas vietu Praga, Cehijas Republika.

Prasitaja tapat ka ,,Metalurgiska riipnica ,,Poldi” augstakas Skirnes te€rauda razoSanai”
nodarbojas ar bagatinata térauda razoSanu un ir ieintereséta Sis preCu zimes turpmaka

izmantoSana attieciba uz saviem raZojumiem.
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Uz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu precu zime ,,POLDI STEEL” Latvijas
Republika nav izmantota. Turklat pre¢u zimi registréjusi sabiedriba ,,Metalurgiska ripnica
,Poldi” augstakas Skirnes térauda raZo3anai” ir bankrotgjusi un svitrota no Cehijas
Republikas Komercregistra kops 2004.gada 04.marta.

Tadgel prasitajas ieskata ir piemérojamas likuma ,,Par precu zimém un geografiskas
izcelsmes noradém” 32.panta pirma un piekta dala, 37.panta pirma dala, saskana ar kuram
starptautiski registrétas preCu zimes registraciju Latvija var atcelt ar tiesas spriedumu, ja
precu zime piecu gadu seciga perioda Seit nav faktiski izmantota saistiba ar prec€ém un

pakalpojumiem, kuriem ta registréta, un neizmanto$anai nav pietickama attaisnojuma.

2009.gada 09.julija tiesa sanemti atbildétaja Patentservis Praha rakstveida
paskaidrojumi par prasibu, kuros Patentservis Praha noradija, ka Patentservis Praha nav
strida izskatiSanai legitim&ta persona, jo Patentservis Praha nav starptautiski aizsargatas
pre¢u zimes ,,POLDI STEEL” ipasnieks, ka ari Patentservis Praha nav preCu zimes
IpaSnieka, kur§ turklat vairs neeksiste, pilnvarotais parstavis, kadé] nemaz nevar vinu

parstavet.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas Kkolégijas 2009.gada 13.novembra
spriedumu prasiba noraidita.

Tiesa sprieduma konstatgja, ka Cehijas SIA ,Metalurgiska riipnica ,,POLDI”
augstakas Skirnes térauda razoSanai” pieder starptautiski registréta precu zime ,,POLDI
STEEL” WO Nr. 643366 6.klases precém: térauds un térauda razojumi. Registracijas
datums — 1995.gada 19.septembris, registracijas atjaunos$anas beigu datums — 2015.gada
19.septembris. Pre¢u zimes registracija tika attiecinata uz Latviju.

No lietas materialos eso$a Pragas pilsétas tiesas Komercregistra izriet, ka Cehijas
SIA ,Metalurgiska ripnica ,,POLDI” augstakas $kirnes térauda razo$anai” tika likvidéta un
izslégta (dz€sta) no Pragas pilsétas tiesas Komercregistra 2004.gada 04.marta.

Tiesa secinaja, ka prasiba par precu zimes ,POLDI STEEL” registracijas
attiecinajuma uz Latviju atcelSanu sakara ar precu zZimes neizmantoSanu Latvija piecu gadu
seciga perioda ir celta pret Patentservis Praha, kas Informacija par starptautisko registraciju
ir noradits ka precu zZimes turétaja parstavis.

Tiesa uzskatija, ka prasiba ir celta pret neisto atbildétaju, jo atbildétajam Saja
gadfjuma jabut nevis preCu zimes Ipasnieka parstavim, bet preCu zimes ipasniekam, jo
parstavis darbojas tikai ka vietnieks, proti, ne sava varda, bet atvietojamas personas varda.

L1dz ar to Patentservis Praha nevar biit vainojams prasitajas tiesibu aizskaruma.
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Pie apstakliem, kad juridiska persona, uz kuras varda ir registréta precu zime, ir
likvidéta un jautajums par tai piederoSo precu zimi nav atrisinats likvidacijas procesa, tiesa
atzina, ka precu zime ,,POLDI STEEL” Sobrid ir bezsaimnieka manta. Jautajums par
bezsaimnieka mantas piekritibu bitu atrisinams atbilsto§i Cehijas Republikas normativo
aktu prasibam.

Ievérojot to, ka prasiba, kas celta pret neisto atbildétaju, nevar tikt apmierinata, tiesa

atzina ,,POLDI Hiitte s.r.0.” prasibu par nepamatotu un noraidamu.

Par %o spriedumu 2009.gada 28.decembri prasitiaja Cehijas sabiedriba ,,POLDI
Hiitte s.r.0.” iesniedza apelacijas suidzibu, parsiidzot spriedumu pilna apjoma, lidzot
prasibu apmierinat.

Apelacijas stidziba noradits, ka tiesai nav tiesibu uzstadit papildus nosacijumus, lai
tres$a jeb ieintereséta persona varétu panakt precu zimes atcelSanu, iznemot likuma ,,Par
precu Zim&m un geografiskas izcelsmes noradém” 32.panta minétos gadijumus.

Prasitaja ir ieinteres€ta preCu zimes ,,POLDI STEEL” turpmaka izmanto$ana
attieciba uz saviem razojumiem, jo arl nodarbojas ar bagatinata térauda raZoSanu, bet
iepriek$Gjas registracijas esamiba ir relativais pamatojums preCu zimju registracijas
atteikumam, kas liedz prasitajai registrét So zimi attieciba uz saviem razojumiem.

Apelatores ieskata nav pareizs tiesas atzinums, ka prasiba ir noraidama, jo celta pret
nelsto atbildeétaju. No lieta esoSiem materialiem un parsiidzéta sprieduma izriet, ka prec¢u
zimi ilgak par pieciem gadiem bez attaisnojosa iemesla nav izmantojusi ne Cehijas
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Metalurgiska ripnica ,,POLDI” augstakas Skirnes
teérauda razoSanai”, ne Patentservis Praha, ne citas tiesigas personas. Precu zimes ipasnicka
bezdarbiba, to faktiski neizmantojot piecu gadu seciga perioda, pati par sevi rada pamatu
precu zimes registracijas atcel$anai.

Turklat, atbilstosi WIPO precu zimju datu bazes ROMARIN aktualajam zinam,
,,POLDI STEEL” precu zimes registracija paslaik atcelta trijas valstis: Krievija, Ungarija
un Ukraina. Saskana ar Ungarijas 1émumu ,,POLDI STEEL” pre¢u zimes registracija tika
atcelta, jo zZime netika lietota.

Apelatore noradija, ka pirmas instances tiesa nav némusi véra to, ka pre€u zimju datu
baze ROMARIN ir publiska datu baze, kura ir zinas par tiesibam uz speka eso$am precu
Zim@&m, un saskana ar tas informaciju preéu zimes ,,POLDI STEEL” ipasniece ir Cehijas
Republikas komersante SIA ,Metalurgiska riipnica ,,Poldi”” un tas parstavis ir Patentservis

Praha. Intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas joma, tostarp tiesibas uz preCu zimi, ir
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speciala tiesibu nozare attieciba uz Civillikuma vispargjo regul€jumu. PreCu zimes

piederibu var noskaidrot, iepazistoties ar attiecigu registru.

Pusu pilnvaroti parstavji uz apelacijas instances tiesas seédi nebija ieradusies.
Civillietu tiesu palata uzskatija, ka lietu var izskatit bez pusu klatbiitnes, jo par tiesas sédes
laiku un vietu bija pazinots likuma noteiktaja kartiba (1.1. 86, 122-128, 132), bet puses nav
iesniegusas attaisnojosus neieraSanas iemeslus, lietas izskatiSanu atlikt nav liiguSas.

Advokata palidze Jilija Kolomijceva, kas prasitajai sniedza juridisko palidzibu uz
ordera pamata, tiesas s€dé noradija, ka parstavama sabiedriba apelacijas stidzibu uztur, un

izteica viedokli, ka prasiba ka pamatota ir apmierinama.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izvert€jusi lietas materialus, uzskata, ka
prasiba ka nepamatota ir noraidama, bet Cehijas sabiedribas ,,POLDI Hiitte s.r.0.”
apelacijas stidziba nav pamatota.

Civillietu tiesu palata atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi un vispusigi
novert&jusi apstaklus un pieradijumus lieta un taisfjusi pamatotu spriedumu. Civillietu tiesu
palatas ieskata apgabaltiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams. Lidz ar to Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata pievienojas Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 13.novembra sprieduma motivacijai, ka
to atlauj Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala.

Apelacijas stidziba izvirzits arguments, ka pirmas instances tiesa neesot némusi véra
to, ka precu zimju datu baze ROMARIN ir publiska datu baze, kura ir zinas par tiesibam uz
speka esoSam precu zimém, un saskana ar tas informaciju precu zimes ,,POLDI STEEL”
ipasniece ir Cehijas Republikas komersante SIA ,Metalurgiska ripnica ,,Poldi”” un tas
parstavis ir Patentservis Praha.

Sis arguments nekadi nenorada uz pirmas instances tiesas sprieduma nepareizibu, jo
pirmas instances tiesa nav izdarijusi nekadus pret€jus secinajumus Sim faktam, bet gluzi
otradi - tiesi §adu faktu konstatgjusi (sprieduma motivu dalas pirmaja rindkopa).

Sis fakts tikai apstiprina, ka pre¢u zimes ,,POLDI STEEL” ipasniece bija Cehijas
Republikas SIA , Metalurgiska riipnica ,,Poldi” augstakas Skirnes terauda razoSanai”, bet
Patentservis Praha bija preCu zimes paSnieces parstave (patentpilnvarota), nevis precu
Zimes Ipasniece.

Ir kludaina apelacijas stidzibas norade, ka tiesai nav tiesibu uzstadit papildus

nosacijumus, lai tre$a jeb ieintereséta persona varétu panakt precu zimes atcelSanu,
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iznemot likuma ,,Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 32.panta min&tos
gadijumus.

Sis pants (iznemot ceturto dalu) satur materialas tiesibu normas (pre¢u zimes
registracijas atcelSanas prasibas pamatu), tau kartibu, kada materialo tiesibu normas iegast
realizaciju konkréta lieta, nosaka procesualas tiesibu normas, kas noteiktas Civilprocesa
likuma un dalgji arT likuma ,,Par preCu zZimém un geografiskas izcelsmes noradem”
32.panta piektaja dala.

Likuma ,,Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 32.panta piekta dala
paredz, ka jebkura icintereséta persona visa pre¢u zimes spéka esamibas laika var celt
Rigas apgabaltiesa prasibu par preCu zimes registracijas atcelSanu péc 8§a panta
noteikumiem; $adu prasibu, ja ir attiecigi pamatojumi, var celt ka pretprasibu — arf lieta par
precu zZimes nelikumigu izmantoSanu.

Ka redzams, §1 panta dala expressis verbis paredz prasibas tiesvedibas kartibu,
savukart prasibas tiesvediba bez atbildétaja nav iesp&jama. Tas izriet no Civilprocesa
likuma, jo 1pas$i ta 73.panta, 74.panta un 128.panta otras dalas 2.punkta, no kuriem pedgeja
ka obligatu prasibas rekvizitu nosaka atbildétaju. Tatad likuma ,,Par preCu zZimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 32.pants nekadi neizslédz Civilprocesa likuma papildus
noteikumus, tostarp un jo 1paSi par prasibas celSanas vispargjo kartibu, kas attiecas uz
visam prasibas tiesvedibas kartiba izskatamajam civillietam.

Tapat, ta ka minétais 32.pants tie$i nenosaka konkrétu personu (atbildétaju), pret
kuru prasiba celama, tad atbilde uz So jautajumu ari ir jamekl€ citas tiesibu normas.
Prasibas par precu zimes registracijas atcelSanu mérkis ir atnemt izn@muma tiesibas uz $o
precu zimi, lidz ar to $adu prasibu var celt tikai pret personu, kurai §is tiesibas pieder. Ka
pareizi noradijusi pirmas instances tiesa, pilnvarotais parstavis (Saja gadijuma -
patentpilnvarotais) nav tiesibu uz pre€u zimi subjekts saskana ar likuma ,,Par pre€u zimém
un geografiskas izcelsmes noradém” 4.pantu.

Turklat prasitaja jauc divus dazadus tiesibu institlitus — atbildétaju un prasibas
pamatu. Apelacijas siidzibas pamatargumenti ir saistiti ar prasibas pamatu, ko pirmas
instances tiesa nemaz nav veértgjusi, turklat to nav darijusi pamatoti. Ja prasiba lieta nav
celta pret pareizu atbildétaju, proti, precu zimes IpaSnieku, tad nav nekada pamata iztirzat
celtas prasibas pamatu, jo prasijumi nav celti pret tiesigo personu jeb personu, kurai piemit
ar precu zimi saistitas tiesibas, kuras prasibas apmierinasanas rezultata atnemt.

Apelatores arguments, ka vairakas citas valstis prasibas par precu zimes registracijas

atcelSanu ir tikuSas apmierinatas, vispar neattiecas uz konkréto lietu un nekadi nevar
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ietekm@&t apgabaltiesas sprieduma pareizibu. Pirmkart, Latvijas Republikas tiesu nesaista
citu valstu tiesu viedoklis. Otrkart, piemin&tie spriedumi nav iesniegti, un prasitajas
parstave pat nevarja paskaidrot, pret kadu atbild€taju ir bijusas celtas apmierinatas
prasibas un kada tiesvedibas kartiba. Lidz ar to nav nekada pamata uzskatit, ka citas valstis
nolémumi taisiti pie lidzigiem tiesiskiem un faktiskiem apstakliem ka $aja tiesvediba
izskatamaja lieta.

Ieveérojot sprieduma izklastitos argumentus, Civillietu tiesu palata atzist, ka
apgabaltiesa pamatoti noraidija prasibu, kas nav celta pret personu, kas var bt atbildetaja

lieta.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 187.panta otro dalu,

193.pantu, 194.pantu, 430.pantu, 432.pantu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

nosprieda:

noraidit pilnigi Cehijas sabiedribas ,,POLDI Hutte s.r.0.” prasibu pret Patentservis
Praha par precu zimes ,,POLDI STEEL” starptautiskas registracijas Latvija atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzeét kasacijas kartiba 30 dienu laika Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata un iemaksajot drosibas naudu Ls 200 (divi simti latu) apméra.

Pilna sprieduma sastadisanas datums ir 2012.gada 26.aprilis.

Tiesas sédes priek$seédétaja tiesnese Z.Petersone
Tiesnese A.Cernavska
Tiesnesis R.Gravelsins
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