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SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 10.decembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:
tiesnesis referents V.Maksimovs
tiesnese V.Cirule

tiesnesis A.Strupiss

rakstveida procesa izskatija AS , Kimmels Riga” kasacijas stidzibu par Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2012.gada 7.junija spriedumu AS ,Kimmels Riga” prasiba pret SIA
,Briveris” par pre€u zZimes nelikumigas izmantoSanas partrauk$anu un SIA ,,Briveris” pretprasiba

pret AS , Kimmels Riga” par precu zimes registracijas atcel$anu.
Aprakstosa dala

[1] AS ,Kimmels Riga” 2009.gada 9.septembri c€lusi tiesa prasibu pret SIA ,Briiveris”
par precu zimes nelikumigas izmantoSanas partraukSanu. Prasiba, kura tikusi papildinata,
pamatojoties uz likuma ,,Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 1., 3., 4., 7., 8.,
24., 27. un 28.pantu, lagusi aizliegt SIA ,,Briiveris” izmantot komercdarbiba etiketes ar parveidoto
dizainu ,,Rigas Alus gaisais” un ,,Rigas Alus originalais”, uzlikt par pienakumu SIA ,,Briveris”
pilniba iznemt no tirdzniecibas tas sarazoto produkciju, kas ir apziméta ar min€tajam etiketem,
uzlikt par pienakumu SIA ,Briveris” iznicinat tas sarazoto produkciju, ka ari piedzit no

atbildétajas visus tiesasanas izdevumus.

[2] SIA ,Braveris” 2010.gada 28.janvari célusi tiesa pretprasibu pret SIA ,,Kimmels
Riga”, ludzot ar pretprasibas iesniegSanas dienu atcelt preu zimes ,Kimmel Originalais”
(registracijas Nr. M 49 756) registraciju Latvijas Republika.

Pretprasiba, pamatojoties uz likuma ,Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 32.panta pirmo dalu, noradits, ka minéta precu zime péc tas registracijas (2002.gada
20.jilija) piecu gadu seciga perioda nav faktiski izmantota saistiba ar precém, kuram tika
registréta.
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[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 8.junija spriedumu prasiba
un pretprasiba noraiditas, piedzenot no AS ,,Kimmels Riga” par labu SIA ,Braveris” tiesasanas

izdevumus 800 Ls.

[4] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 8.junija spriedums dala, ar
kuru noraidita SIA ,,Bruveris” pretprasiba, apelacijas kartiba nav parsiidzets un ir stajies likumiga

speka.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar SIA , Kimmels Riga” apelacijas stdzibu, Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata ar 2012.gada 7.junija spriedumu prasibu noraidijusi, piedzenot no AS
,,Kimmels Riga” par labu SIA ,,Briiveris” tiesasanas izdevumus 1811,84 Ls, bet par labu valstij ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 10,09 Ls.

Attieciba uz tiesasanas izdevumu piedzinu spriedums pamatots ar talak minétajiem
argumentiem.

[5.1] Ta ka prasiba noraidama, prasitajas samaksatie tiesasanas izdevumi nav atlidzinami.
Tapat nav atlidzinami izdevumi 15,70 Ls, kas raduSies saistiba ar pieradijumu iegtiSanu Patentu
valdg, jo no kvits nav redzama So izdevumu saistiba ar konkréto lietu.

[5.2] Ievérojot to, ka pretprasiba noraidita, nav atlidzinama atbildétajas samaksata valsts
nodeva par pretprasibas iesniegSanu.

[5.3] Dalgji atlidzinami izdevumi atbildétajai, kas radusies saistiba ar /personas C/ sniegto
juridisko palidzibu, jo saskana ar Latvijas Republikas Patentu valdes patentpilnvaroto sarakstu
(http://www.Irpv.lv/index.php?lang=LV&id=69) /personai C/ ir patentpilnvarotas statuss precu
zimju lietas. Patentpilnvaroto bitiba, vinu eksaminacija, atbildiba un klientam sniegta specifiska
profesionala palidziba lauj pielidzinat patentpilnvaroto personu saraksta ietverto personu statusu
ripnieciskd TpaSuma lietas zv@rinatu advokatu statusam — attieciba uz sniegtas juridiskas
palidzibas apmaksu. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004.gada
29.aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu 14.pants noteic, ka dalibvalstis paredz, ka
pienemamus un samérigus tiesu izdevumus un citas izmaksas, kas radusas lieta uzvargjusajai
pusei, parasti sedz zaud@jusi puse, ja vien tas nav pretruna ar taisniguma principiem.

Nemot veéra minéto, atbildétajai ir tiesibas uz to izdevumu atlidzinasanu, kas saistiti ar
precu zimju pilnvarotas personas sniegto juridisko palidzibu - aizstavibai pret prasibu, bet ne to
izdevumu atlidzibu, kas saistiti ar pretprasibu, kas tika noraidita.

SIA ,,Bruveris” par /personas C/ sniegto palidzibu pirmas instances tiesa samaksajusi
1374,30 Ls, tacu pirmas instances tiesa no tiem par taisnigi atlidzinamu dalu atzinusi 800 Ls, ko

atbildétaja nav parsudzejusi.
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Ievérojot to, ka par /personas C/ sniegto palidzibu apelacijas instancé SIA ,,Briiveris”
samaksajusi kopa 1011,84 Ls, atlidzinamie izdevumi kopa ir 1811,84 Ls (800+1011,84). Tadgjadi
§1 summa ir piedzenama no prasitajas atbildétajas laba.

[5.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu no prasitajas par labu valstij

piedzenami ar lictas izskatiSanu saistitie izdevumi kopa — 10,09 Ls.

[6] Kasacijas stdzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 7.jlnija
spriedumu iesniegusi AS ,, Kimmels Riga”, lidzot to atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba attieciba uz tiesaSanas izdevumu piedzinu noraditi $adi argumenti.

[6.1] Tiesa, kvalificgjot atbildétajas sanemtos juridiskos pakalpojumus par advokata
sniegto palidzibu, parkapusi likuma ,,Par tiesu varu” 106.%panta sesto dalu un Advokatiiras likuma
117.pantu, jo /personas C/ sniegtie juridiskie pakalpojumi nav kvalificgjami ka advokata palidziba,
lidz ar to samaksa par tiem nav atlidzinama.

Piedzenot no prasitajas tiesasanas izdevumus, tiesa nepareizi atzinusi, ka patentpilnvarotie
ir pielidzinami zvérinatiem advokatiem attieciba uz sniegtas juridiskas palidzibas samaksu.
Patentpilnvarotie nav advokati un nevar tikt uzskatiti par tadiem ari Civilprocesa likuma izpratné.

Atbildétaja maksajumus par juridisko palidzibu ir veikusi SIA ,,Agentiira TRIA ROBIT”
un zverinatu advokatu birojam ,,Borenius”. /Personai C/ nekadi maksajumi nav veikti, ka art vinai
nav nekadu ligumisko attiecibu ar atbildétaju. Par juridiskas palidzibas sniedz€jiem Saja lieta
uzskatami STA ,,Agentira TRIA ROBIT” un vélak zvérinatu advokatu birojs ,,Borenius”, /persona
C/ ir min&to personu darbiniece, kura rikojas darba devéja uzdevuma.

[6.2] No SIA ,,Agenttira TRIA ROBIT” majas lapas (http://www.triarobit.com/lat/musu-

darbinieki/pilnvarotie.html) redzams, ka taja nestrada neviens zvérinats advokats, zverinata

advokata paligs vai Eiropas Savienibas dalibvalsts advokats. Lidz ar to tas darbinieki nevar tikt
uzskatiti par advokatiem. Sai sabiedribai atbildétajas naudas samaksatas summas nav uzskatamas
par izdevumiem advokata palidzibas samaksai Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punkta
izpratn€.

[6.3] Savukart zverinatu advokatu biroja ,,Borenius” praktize vairaki zverinati advokati un

zverinatu advokatu paligi (http./www.advokatira.lv/?open=advokati&lang=lat).

Saskana ar Advokatiiras likuma 116.pantu zveérinatu advokatu birojs ir personu (zveérinatu
advokatu) apvieniba, kurai nav juridiskas personas statusa, birojs var sniegt palidzibu tikai ar taja
praktiz€joSo advokatu starpniecibu. Minétais izriet ari no Advokatiras likuma 117.panta, kas
noteic, ka zverinati advokati praktizg tiesi un personiski (proti, netiek pielauta nekadas formas
vietnieciba). Gadijuma, ja zverinatu advokatu biroja uzdevuma biroja klientam palidzibu faktiski
sniedz persona, kura nav advokats, $ada palidziba saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 106.2panta
sesto dalu un Advokatiiras likuma 117.pantu nav uzskatama par advokata sniegto palidzibu.
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Tadgjadi, gadijuma, ja personai ir noslégts ligums ar zvérinatu advokatu biroju, nevis ar
atseviSsku advokatu, kvalificét sniegto pakalpojumu ka advokata palidzibu var tikai taja gadijuma,
ja attieciga pakalpojuma sniegSanu faktiski nodrosina advokats. Visos par&jos gadijumos sniegtais
pakalpojums nav uzskatams par advokata palidzibu.

Ta ka atbildétaja noslédza ligumu ar zvérinatu advokatu biroju ,,Borenius”, bet juridisko
pakalpojumu sniegSanu faktiski nodrosinaja /persona C/, tas nelauj kvalificét sniegto pakalpojumu
ka advokata palidzibu.

[6.4] Minéta nostaja ir pausta arT Senata Civillietu departamenta 2011.gada 23.novembra
sprieduma lieta Nr.SKC-377/2011, kura Senats skaidrojis, ka ar terminu ,,advokats” Civilprocesa
likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta nozimé jasaprot tiesi zverinats advokats, nevis kads cits
juridiskas profesijas parstavis.

[6.5] Tiesa nepareizi tulkojusi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu, jo tas
noteic, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai atlidzinami to faktiskaja
apmera, tomer ne vairak par pieciem procentiem no prasijuma apmierinatas dalas, bet prasibas,
kam nav mantiska rakstura, ne vairak par advokatu atlidzibas taksi. Prasitajas celta prasiba ir
nemantiska. Lidz ar to izdevumi atlidzinami ne vairak par advokatu atlidzibas taksi. Uz So bridi
advokatu atlidzibas takses nav. Tadgjadi, nepastavot normativajam regul&jumam, tiesai nebija
tiesiska pamata piedzit no prasitajas jebkadas summas advokata palidzibas samaksai. Tiesa
parkapusi Latvijas Republikas Satversmé nostiprinato varas daliSanas principu un Civilprocesa
likumal89.panta tresas dalas noteikumus.

[6.6] Tiesa kludaini atsaucas uz Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas Nr.2004/48/EK
noteikumiem, jo saskana ar ligumu par Eiropas Savienibas darbibu, direktivas nav tiesi
piemé&rojamas (at$kiriba no regulam, kuram ir tiesa iedarbiba), tas ir, tiesvedibas gaita ne puses,
ne pati tiesa nevar atsaukties uz tam ka uz tiesibu avotiem.

Direktivas ,tam dalibvalstim, kuram tas adresetas, uzliek saistibas attieciba uz
sasniedzamo rezultatu, bet lauj So valstu iestadém noteikt to TstenoSanas formas un metodes”
(288.panta tresa rindkopa). Mingtais nozime, ka direktivas ir jaievieS, ko dalibvalstis dara
pienemot un grozot savus iek$€jos normativos aktus un paredzot tajos direktivu prasibam

atbilstoSus noteikumus.

[7] Paskaidrojumos sakara ar iesniegto kasacijas stidzibu SIA ,Briiveris” noradijusi, ka ta

nav pamatota un noraidama.

[8] Ar Augstakas tiesas Senata 2013.gada 18.decembra ricibas sédes lémumu ierosinata
kasacijas tiesvediba sakara ar prasitajas AS ,,Kimmels Riga” kasacijas stidzibu par Augstakas

tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 7.junija spriedumu dala, ar kuru no prasitajas par labu
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atbildetajai piedziti tiesasanas izdevumi, bet pargja dala, ar kuru noraidita prasiba par precu zZimes

nelikumigas izmantoSanas partraukSanu, atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Motivu dala

[9] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parstidz&jusi, un attieciba
uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma
dala, Civillietu departaments atzist, ka Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 7.junija
spriedums, ar kuru no prasitajas par labu atbildétajai piedziti tiesasanas izdevumi, ir atcelams.

[9.1] Civillietu departaments piekrit kasacijas stidziba noraditajam argumentam, ka
apelacijas instances tiesa, piedzenot no prasitajas AS ,, Kimmels Riga” par labu atbildétajai SIA
,,Briveris” tiesasanas izdevumus, proti, izdevumus advokata palidzibas samaksai, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 33.panta treSas dalas 1.punktu, nepareizi atzinusi, ka patentpilnvarotais
attieciba uz sniegtas juridiskas palidzibas samaksu ir pielidzinams zvérinatam advokatam.

[9.2] Visi tiesasanas izdevumu veidi izsmelo$i noraditi Civilprocesa likuma 33. panta.

Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punkts noteic, ka ar lietas vesanu saistitie
izdevumi ir izdevumi par advokata palidzibu.

Savukart Civilprocesa likuma 44.panta tresaja dala noteikts, ja prasiba noraidama, ar lietas
vesanu saistitos izdevumus piespieZ no prasitaja par labu atbildétajam.

Lieta nav strida par to, ka prasitajas AS ,,Kimmels Riga” prasiba tika noraidita un atbildétaju
SIA ,Briaveris” minétaja civillieta parstavéja patentpilnvarota /persona C/, pamatojoties uz
2009.gada 12.oktobrT un 2012.gada 15.maija izsniegtajam pilnvaram (sk. lietas I.séj. 86.1pp., lietas
1l.séj.119.Ipp.).

Ka redzams no lietas materialiem, atbildétajas parstave patentpilnvarota /persona C/
2010.gada 24.maija iesniegusi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijai pieteikumu, kura
lagusi piedzit no prasitajas AS ,,Kimmels Riga” par labu atbildétajai SIA ,,Bruveris” Samaksato
valsts nodevu par pretprasibu 50 Ls un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 1787,20 Ls, kopa
1837,20 Ls (sk. lietas Il.s¢j. 58.-67.lpp.) un 2012.gada 29.maija iesniegusi Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatai pieteikumu, kura liigusi piedzit no prasitajas ar lietas veSanu saistitos
izdevumus, tostarp izdevumus, kas saistiti ar parstavija sniegto juridisko palidzibu 1011,84 Ls (sk.
lietas Il.sej. 134.-140.Ipp.).

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka tiesasanas izdevumi ir atlidzinami dal&ji - 800 Ls un $aja
dala atbildeétaja nav parsiidz€jusi pirmas instances tiesas spriedumu. levérojot mingto, ka ari
konstatgjot, ka atbildétajas parstave ir sniegusi juridisko palidzibu un nemot véra patentpilnvarota
butibu, proti, eksaminaciju, atbildibu un klientam sniegto specifisko profesionalo palidzibu, kas

lauj pielidzinat patentpilnvaroto personu saraksta ietverto personu statusu riipnieciska IpaSuma
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lietas zverinatu advokatu statusam, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka atbildétajas laba
piedzenami tiesasanas izdevumi patentpilnvarotas palidzibas samaksai 1811,84 Ls.

Civillietu departaments atzist, ka Civillietu tiesu palata nav pareizi iztulkojusi Civilprocesa
likuma 33.panta tresas dalas 1.punktu.

[9.3] Saskana ar Advokatiiras likuma 4.panta pirmo dalu par advokatiem var bat: 1)
zverinati advokati, 2) zverinatu advokatu paligi, 3) Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoni, kuri
ieguvusi advokata kvalifikaciju kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim. Savukart $a likuma
117.pants noteic, ka zverinati advokati praktizg tiesi un personiski.

Advokata lomu tiesu sistéma pasvitro likuma ,,Par tiesu varu” 106.2panta pirma dala, kas
noteic, ka zverinati advokati ir tiesu sist€mai piederigas personas, kuras sniedz juridisku palidzibu
un veic citus pienakumus saskana ar likumu. Sa panta otra dala noteic, ka zvérinati advokati
piedalas lietu izskatiSana ka aizstavji un parstavji. Zveérinata advokata tiesibas ir tikai Latvijas
Republikas Zvérinatu advokatu kolégijas locekliem.

Advokats Latvija saskana ar likuma ,,Par reglament@tajam profesijam un profesionalas
kvalifikacijas atziSanu” 30.pantu ir reglament&ta profesija un ja personai Latvija pieSkirts advokata
nosaukums, tad §1s personas profesionala darbiba ir pielidzinama tadai citas Eiropas Savienibas
dalibvalstis reglamentétai profesionalajai darbibai vai reglamentetu profesionalo darbibu
kopumam, kuru uzsakSanai un veikSanai attiecigas valsts tiesibu aktos izvirzitas atbilstoSas
profesionalas kvalifikacijas prasibas. Viens no minéta likuma mérkiem ir nodro$inat profesionalas
darbibas atbilstibu noteiktam kvalitates prasibam un kriterijiem, ja §1 darbiba ir saistita ar
sabiedribas intereSu aizsardzibu. Kvalificetas juridiskas palidzibas izmantoSana maksimali sekmé
tiesas procesa ekonomiju un veicina taisnigaka rezultata sasniegSanu. Turklat personas, kuram par
sliktu lieta iz8kirta, tiek pasargatas no pienakuma segt nepamatotus vai nesameérigus izdevumus
(sk. Satversmes tiesas 2014.gada 7. februara spriedumu lieta Nr.2013-04-01 26.1.punkts,
28.punkts).

[9.4] No lieta esosas 2012.gada 15.maija pilnvaras redzams, ka SIA ,Briveris”
pilnvarojusi parstavét savas intereses zverinatu advokatu biroju ,,Borenius” un konkr&ti
patentpilnvaroto pre¢u zimju lietas /personu C/ un/vai zvérinatas advokates Lindu Lejinu un Ligu
Fjodorovu, kuras lictas izskatiSana nav piedalijusas (sk. lietas IL.sej. 119.lpp.).

Ka redzams no Latvijas Zvérinatu advokatu padomes majas lapas (http://www.

advokatura.lv/?open=advokati&lang=lat), patentpilnvarota /persona C/ nav zvérinata advokate

vai zve@rinata advokata paligs.

Civillietu departamenta ieskata eksaminacija ka kriterijs personas pielidzinaSanai
advokatam nav izmantojams, jo eksaminacija notiek ari citas darbibas jomas. Piem&ram, tiek
eksamin@tas personas maksatnesp&jas administratora, zveérinata revidenta u.c. statusa iegiiSanai,

tomer nav tiesiska pamata S§is personas pielidzinat advokatam. Lai arT nav pamata apSaubit
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patentpilnvarotas /personas C/ sniegto palidzibu, So pakalpojumu nevar kvalificét ka advokata
palidziba Civilprocesa likuma izpratng, jo ta pastav tikai tad, ja pakalpojuma sniegSanu nodroSina
advokats (zverinats advokats vai zverinata advokata paligs).

[9.5] Saeima 2011.gada 21.julija arkartas sesijas septitaja s€dg, izskatot likumprojektu
»Grozijumi Civilprocesa likuma” (Nr.15/Lpl0) treSaja lasijuma, balsojuma neatbalstija
priekslikumu, kas paredzgja ar lietas veSanu saistitos izdevumus atlidzinat ar1 gadijumos, kad
izdevumi radusies kvalificéta jurista palidzibas samaksai (pieejams: http://titania.saeima.
Iv/LIVS10/SaeimalLIVS10.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=15/Lp10).  Tadgjadi
likumdevgjs, noraidot minétos grozijumus, neparprotami izteicis gribu neattiecinat jédzienu
»advokats” uz juristiem, kas nav zveérinati advokati, Ko apstiprina ari pirms balsojuma notikusas
debates, kuras skaidri ieziméti $1 priekslikuma neatbalstiSanas iemesli.

Nemot véra So likumdevgja skaidri izteikto Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas
l.punkta un 44.panta pirmas dalas 1.punkta ietverta jédziena ,,advokats™ attiecinaSanu tikai uz
zveérinatiem advokatiem, kas izsledz $a jeédziena tulkoSanu paplaSinati, Senats 2011.gada
23.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-377 jau atkapas no 2010.gada 10.novembra sprieduma $aja
lieta un 2011.gada 22 junija sprieduma lieta Nr.SKC-219 izteiktajam atzindm jautajuma par
Civilprocesa likuma 44.panta pirmaja dala paredzéto izdevumu atlidzinasanu gadijuma, kad
juridisko palidzibu sniedzis jurists.

Persona var izvéleties: vai nu sanemt juridisko palidzibu no advokata un lidz ar to
gadijuma, ja lieta tiek izSkirta tai par labu, sanemt attiecigo izdevumu atlidzinajumu no otras puses,
vai ar1 sanemt juridisko palidzibu no personas, kura nav advokats Civilprocesa likuma izpratng,
un tadgjadi atteikties no iespgjas sanemt $o izdevumu atlidzinagjumu (sk. Satversmes tiesas
2014.gada 7.februara sprieduma lieta Nr.2013-04-01 28.punktu).

[9.6] Nav pamatota apelacijas instances tiesas atsauce uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/48/EK (2004.gada 29.aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemé&roSanu
14.pantu, un proti, dalibvalstis paredz, ka pienemamus un samérigus tiesu izdevumus un citas
izmaksas, kas radusas lieta uzvargjusajai pusei, parasti sedz zaud&jusi puse, ja vien tas nav pretruna
ar taisniguma principiem. Saja direktiva nostiprinats vispargjs princips, tomér nav detaliz&ti
noraditi atlidzinamo izdevumu noteikSanas kriteriji.

Satversmes tiesa izveért§jot Rekomendacija Nr.R(81)7 ,Par justicijas pieejamibas
veicinasanas pasakumiem” Eiropas Padomes Ministru komitejas noradito, ka ,,iznemot ipasus
gadijumus, uzvargjusajai pusei principa vajadzetu atgiit no zaud&jusas puses samaksatas nodevas
un citus tiesasanas izdevumus, taja skaita izdevumus advokata honorara apmaksai, kas tai sapratiga
veida radusies procesa laika” atzinusi - tiesiskumam neatbilstu ne tada situacija, ka valsts vispar
nenoteiktu nekadu kartibu tiesasanas izdevumu atlidzinasanai, nedz ari tada Situacija, ka valsts

paredz&tu atlidzinat visus personai de facto radusos tiesasanas izdevumus bez jebkadas
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izvertesanas, vai Sie izdevumi bijusi nepiecieSami lietas efektivai veSanai tiesa (Sk. Satversmes
tiesas 2014.gada 7.februara sprieduma lieta Nr.2013-04-01 19.3.punktu).

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu, atcelot spriedumu, prasitajai AS
»Kimmels Riga” atmaksajama tas samaksata droSibas nauda 200 Ls. Ta ka droSibas nauda

iemaksata 11dz 2014.gadam 1.janvarim latos, atmaksajama ekvivalenta summa euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 7.junija spriedumu dala, ar kuru no AS
,Kimmels Riga” par labu SIA ,,Briveris” piedziti tiesaSanas izdevumi 1811,84 Ls atcelt un lietu
nodot jaunai izskati$anai apelacijas instances tiesa.

Atmaksat AS ,,Kimmels Riga” drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Cetri
euro, 57 centi).

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnesis V.Maksimovs
Tiesnese V.Cirule
Tiesnesis A.Strupiss
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