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Noraidita apelacija par Patentu valdes 1émumu atteikt pre¢u zimes Sporta laboratorija
registraciju.

Apelacijas iesniedzgjs uzskatija, ka uz vardisko zimi Sporta laboratorija attiecinami
likuma “Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” (turpmak — LPZ) 6. panta tresas
dalas noteikumi, kas paredz, ka precu zimes registraciju nevar atteikt uz $a panta pirmas dalas
2., 3. vai 4. punkta noteikumu pamata, ja zZimes lietoSanas d&] ta Latvijas attiecigo paterétaju
uztvere ieguvusi atskirtsp&ju attieciba uz registracijai pieteiktajam precém un pakalpojumiem.

Izvertgjot iesniegtos materialus, Apelacijas padome secinaja:

- dala no iesniegtajiem materialiem, it Ipa$i, tajos, kas iesniegti kopa ar apelacijas
iesniegumu, redzama figurala preéu zime SPORTA LABORATOIJA (reg. Nr. M 74 493),
kura ietver pietickami spilgtu grafiku un kuru apelacijas iesniedzgjs jau ir registréjis ka precu
Zimi;

- dala materialu apzim&ums “Sporta laboratorija” ir ietverts ka dala no apelacijas
iesniedz€ja uznémuma nosaukuma,

- liela dala materialu nav konsekvences pieteikta apzim&uma Sporta laboratorija
lietojuma. Publikacijas tiek izmantoti apzZim&jumi “Sporta Laboratorija”, “Sporta laboratorija”
vai “sporta laboratorija”. Dazas publikacijas apzZim&jums “Sporta laboratorija” ir minéts kopa
ar paskaidrojoSiem vardiem fiziskas veselibas, sporta medicinas un rehabilitacijas centrs, kur
tas biitu uztverams ka precu zime, tomér lielakaja dala no publikacijam tas minéts vienkarsi ka
vardu salikums “sporta laboratorija”, turklat atbilstosi latviesu valodas gramatikai attiecigaja
locijuma, kas vedina to uztvert ka pakalpojumu sanemsanas vietas apraksto$u apzimgjumu;

- turklat vairums materialu neattiecas uz lietojumu 44. klases pakalpojumiem, bet gan uz
izglitoSanas un apmacibu pasakumiem, kuriem apzim&jums “Sporta laboratorija” nav pieteikts;

- lieta nav izSkiroSas nozimes apelacijas iesniedz€ja pievienotajai aptaujai. Nemot vera,
ka aptauja veikta uznémuma aktivajiem klientiem, visnotal ir skaidrs, ka klienti uzpémumu
atpazist un asoci€ to ar konkretu atraSanas vietu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,,Par tiesu praksi stridos
par tiestbam uz precu zimi” (2007./2008.) ir noradits, ka pieradijumiem par iegiitu atskirtsp&ju
jabtt visai parliecinosiem un reizém kada apzim&juma visparigo uztveri nenovers pat ta ilgstosa
izmantoS§ana tirgl saistiba ar konkréta komersanta precém vai pakalpojumiem.
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Apkopojot visu min&to, Apelacijas padome secindja, ka iesniegtie pieradijumi nav
pietickami un parliecinos$i, jo lielaka dala no tiem nav attiecinami uz zimes registracija
pieteiktajiem pakalpojumiem un pasa apzim&juma Sporta laboratorija lietosana nav
konsekventa. Apelacijas padome neapSauba, ka uzn@mums SPORTA LABORATORIJA, SIA
kops ta dibinasanas ir darbojies un attistijies, tomér iesniegtie materiali prieks 12 gadu darbibas
perioda neliecina ari par tik milzigu reklamu un ieguldijumiem attiecigo pakalpojumu
popularizg$ana, bet drizak atbilst sekmigai uznémeéjdarbibai.
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Noraidita apelacija par Patentu valdes lémumu atteikt pre¢u zimes Smieklu Joga
(pieteik. Nr. M-18-1298) registraciju Latvija 9., 16., 25. un 28. klases precem un 41. klases
pakalpojumiem.

Apelacijas padome secinaja, ka apzZim&jumu “Smieklu Joga” var izmantot un arT izmanto
komercdarbiba, lai apzimétu jogas veidu. No lietas materialiem izriet&ja, ka jogai ir vairaki
virzieni, ka art daudz dazadu stilu un skolu, un starp tiem pastav ari tads jogas veids ka Hasya
yoga (sanskr. hAsya — smiekli, smieSanas), kas ir orientéta uz elpoSanas un smieklu
vingrinajumiem. Tie, kuri nodarbojas ar Hasya yoga vai interesgjas par to, izmanto §Is jogas
tulkojumu, — latvieSu valoda tiek izmantots apzZim&jums “smieklu joga”, anglu valoda —
“laughter yoga” (arT “laughing yoga”) un krievu valoda —“fiora cmexa”.

Dala iesniegto rakstu bija noradits, ka par smieklu jogas pamatlicgjiem ir uzskatami
indieSu arsts Madans Katarija (Madan Kataria) un vina sieva Maduri Katarija (Madhuri
Kataria), kuri kop§ 1995. gada savas jogas nodarbibas ieklava smieSanas praksi, kuras
apzimé$anai tiek izmantots apzim&jums anglu valoda “Laughter Yoga” (“laughter” - latviski
“smiekli; smie$anas”). Madana Katarijas (Madan Kataria) Interneta majaslapa ir noradits, ka
paslaik ir vairak neka 20 tikst. smie$anas klubu vismaz 110 pasaules valstis, un “Laughter
Yoga” ir jogas nodarbiba, kura tiek apvienota jogas prakse ar noteikta veida elpoSanas
vingringjumiem, kuru pamatelements ir smieSanas bez iemesla. ArT apelacijas iesniedzgjs —
Artirs Laimigais — ir apguvis jogu ar smieSanos pie Madana Katarija (Madan Kataria).

Taja pasa laika Apelacijas padome noradija, ka smieklu ietekme uz cilvéku jau ieprieks
(pirms 1995. gada) ir bijusi apzinata, tostarp smieklu terapijas veida (piem., ASV Zurnalists un
profesors Norman Cousins 20.gs. seSdesmitajos gados naca klaja ar saviem atzinumiem par
smieklu labveligo ietekmi uz cilvéka imiinsisttmu un sapju mazinasanu).

Lidz ar to Apelacijas padome par bitiskaku uzskatija to, ka izmantotie jogas prakses
apzimé&jumi, vai tas bitu anglu valoda lietotais apzim&ums “Laughter Yoga” vai apelacijas
iespiedz€ja pieteikta preCu zime Smieklu Joga, nav apveltiti ar izt€li un ir indiferenti.
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Piedavajot jogas vingrinajumus apvienojuma ar smiekliem un nodévgjot attiecigo metodiku un
praksi jédzienos, kas raksturo $1s nodarbes esenci jeb butibu, proti, ka ir runa par “smiekliem”
vai “smieSanos” un “jogu”, var neSaubigi apgalvot, ka $adi apzZim&umi ir loti vienkarsi.
Apzim&jums “Smieklu Joga” lauj viegli uztvert ta saturu un pienemt, ka runa ir par kadu jogas
veidu, kurs bus saistits ar smiekliem, smieSanos.

Lieta ari bija virkne publikaciju, kas apliecinaja, ka jau pirms pre¢u zimes Smieklu Joga
pieteikuma datuma (02.08.2018) un péc ta attiecigie paterétaji apzim&jumu “Smieklu Joga”
uztver ka noteiktu jogas veidu.

Tadgjadi Apelacijas padome uzskatija, ka attiecigie paterétaji registracijai pieteikto
apzim&umu “Smieklu Joga” saistis ar konkrétas nodarbes, proti, jogas, veidu. Apelacijas
padome ari noradija, ka ir pietickams pamats uzskatit, ka meditativas vingroSanas joma un ar to
saistito precu joma citiem tirgus dalibnickiem ir objektiva nepiecieSamiba lictot apzim&jumu
“smieklu joga” attiecigo pre¢u un pakalpojumu raksturoSanai, tadél tam ir jabut brivam
vispargjai lietoSanai. Lidz ar to Apelacijas padome atzina Patentu valdes lémuma atsauk$anos
uz LPZ/99 6. panta pirmas dalas 3. punkta noteikumiem par pamatotu.

Ievérojot to, ka apzZim&ums “Smieklu Joga” tiesi norada uz attiecigo precu un
pakalpojumu veidu, paterétaji sadu apzim&umu nevar uztvert ka precu zimi. Lidz ar to par
pamatotu tika atzita ar1 Patentu valdes lémuma atsaukSanas uz LPZ 6. panta pirmas dalas
2. punkta noteikumiem.

Apelacijas padomes ieskata apzim&jums “Smieklu Joga” jau sakotngji ir bijis indiferents
un nevargja sniegt kadu patérétajiem uztveramu papildu informaciju, ka vien to, ka ta ir joga
apvienojuma ar smieSanos. L1dz ar to Apelacijas padome pienéma, ka LPZ 6. panta pirmas dalas
4. punkta noteikums visdrizak uz izskatamo apzim&jumu nav attiecinams.

Apelacijas padome ari secinaja, ka apelacijas iesniedz€js nav pieradijis, ka apzim&jums
Smieklu Joga attieciba uz zimes pieteikuma ietvertajam precém un pakalpojumiem Latvijas
patérétaju uztvere ta lietoSanas del biitu ieguvis atskirtsp&ju. Par lielako dalu pre¢u materiali
nebija iesniegti nemaz vai bija uzskatami vien par apelacijas iesniedz€ja sniegto apmacibu
pakalpojumu popularizgjoSiem materialiem. Savukart iesniegtajos materialos par apmacibas un
izklaides pakalpojumiem visizskiro$akais apsvérums bija tas, ka So pieradijumu saturs
galvenokart skaidroja un raksturoja konkréto jogas veidu, bet nevis skaidri iezimgja
apzim&jumu Smieklu Joga ka preCu zimi. Apelacijas padome uzskatija, ka diezin vai
apzim&jums, kurs nosauc jogas veidu, vispar var iegiit sp&ju atskirt viena komersanta preces vai
pakalpojumus no citu komersantu prec€m vai pakalpojumiem.

Visbeidzot, Apelacijas padome secinaja, ka ir pietickams pamats uzskatit, ka attiecigaja
komercdarbibas joma citiem tirgus dalibniekiem ir objektiva nepiecieSamiba lietot $adu




apzim&jumu attiecigo precu un pakalpojumu raksturoSanai, tadél nav pielaujama situacija, ka
uz $o apzim&jumu tiek iegiitas iznémuma tiesibas precu zimes registracijas cela.
(lemums ir stajies speka)
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Noraidita apelacija par Patentu valdes Ilémumu atteikt zimes SS
(pieteik. Nr. M-19-738) registraciju Latvija.

Lémums atteikt pre¢u zimes SS (pieteik. Nr. M-19-738) registraciju Latvija pamatots ar
atsaukSanos uz LPZ 6. panta pirmas dalas 6. punkta noteikumiem, kas nosaka, ka ka precu zimi
nevar registrét apzZim&jumus, Kas ir pretruna ar sabiedrisko kartibu vai sabiedriba pienemtajiem
morales principiem.

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka jédziens “visparpienemti morales principi” ir
jainterpretg, nemot véra ta parasto nozimi, ka arT kontekstu, kura tas parasti tiek izmantots. Sis
jedziens ta parastaja nozimé ir saistits ar morales pamatvértibam un pamatnormam, kuram
sabiedriba pievienojas konkrétaja bridi.

Vispargja Tiesa, analiz€jot preCu zimes neatbilstibu sabiedriskajai kartibai vai
visparpienemtiem morales principiem, ir noradijusi, ka vertejums nevar tikt balstits uz tadas
konkretas sabiedribas dalas uztveri, kurai nekas neskiet Sok&joss, ne ar1 uz tadas sabiedribas
dalas uztveri, kura loti viegli var tikt aizskarta, bet tas ir jabalsta uz sapratigas personas ar
vidusméra jutiguma un tolerances Iimeni kritérijiem. Registracijas atteikuma pamata
izvert§juma merkiem par konkreto sabiedribas dalu nevar tikt uzskatita tikai ta sabiedribas dala,
kurai tiesi ir paredz&tas preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tiek lagta registracija. Janem
vera fakts, ka apzim&jumi, uz kuriem attiecas $is atteikuma pamats, Sok&s ne vien sabiedribas
dalu, kurai ir paredz&tas ar apzZim&jumu aptvertas preces un pakalpojumi, bet arT citas personas,
kuras, nebiidamas ieinteresétas $ajas precs un pakalpojumos, sava ikdienas dzivé nejausi
sastapsies ar §o apzZimgjumu.

Apzimgjuma “SS” nozime Latvija vesturiska aspekta tiek skaidrota ka Vacu nacistiskas
organizacijas apziméjums (vacu valoda “Schutz-Staffel”, latviesu valoda — “aizsargeskadrons™),
§T organizacija Nirnbergas procesa tika pasludinata par noziedzigu.

Apelacijas padome neapSauba Patentu valdes ekspertizes noradito, ka publikacijas
interneta, ka arT drukatajos preses izdevumos “SS” darbiba arvien vel tiek apskatita un par to
notiek asas diskusijas, tapec var apgalvot, ka apzZim&jums “SS” var€tu biit pazistams ne tikai
tiem cilvekiem, kuri tika iesaistiti “SS” organizacija vai cietusi no “SS” organizacijas darbibam,
vai kurus pasus vai vinu tuviniekus skaris Otrais pasaules kars, bet ir zinams ar1 gados
jaunakiem cilvekiem, kas skatas televiziju, lasa aktualitates interneta un drukatajos preses
izdevumos.

precu
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Patentu valdes atteikuma lémumam pievienoto publikaciju raksturs lauj secinat, ka vél
joprojam lielai sabiedribas dalai apzim&jums SS vargtu izraisit aizvainojumu. Aizvainojumu var
izraisit jautajumi, kas saistiti ar rasi, dzimumu un religisko parliecibu, ka ari vispargji gaumes
un pieklajibas normu jautajumi. Apzim&uma SS registracija var aizskart politiski jitigus
jautajumus Latvija un arvalstis. Lai gan registracijai pieteikta apzim&juma burtu kombinacijai
“SS” ir ari citas nozimes (piem&ram, solar sistem, social security), var uzskatit, ka Latvijas
apstaklos ievérojama sabiedribas dala to var€tu vel joprojam saistit ar nacistisko organizaciju
“SS”, kas atbildgja par iek$€jo drosibu, vadija teroru pret opoziciju un ebrejiem, apsargaja
koncentracijas nometnes un Nirnbergas procesa tika pasludinata par noziedzigu organizaciju.

Lai gan minétas nacistiskas organizacijas pilnais nosaukums ir “Schutz-Staffel”, bet
pieteiktais apzim&jums ir tikai divu burtu “SS” kombinacija, apzim&jums “SS” ir plasi lietots,
apzim&jot $o organizaciju, un, ka noradits Patentu valdes atteikuma lémuma, nereti pilnais
nosaukums nemaz netiek minéts. Turklat var piekrist, ka Latvijas sabiedribai pilno nosaukumu
izrunat var bt diezgan sarezgiti un gandriz vienméer tiek lietota mingta abreviatira no diviem
burtiem. Biitiskak nav konstatét, kads ir oficialais organizacijas nosaukums, bet gan tas, ka
pieteikto apzim&jumu uztver sabiedriba, un tas, vai Latvijas sabiedriba var apzimgjumu “SS”
saistit ar nacistisko organizaciju.

Latvijas Republika savu nostaju pret nosaukumiem un saisinajumiem, kas simbolize
nacistisko rezimu, ir defingjusi vairakos Latvija izdotos normativajos aktos, uz kuriem atsaucas
Patentu valde pre¢u zimes SS registracijas atteikuma l€muma. Patentu valde secina, ka ir
aizliegts atveidot nacistiskas Vacijas karogu, gerboni un himnu, nacistisko svastiku, SS zimes.
Apelacijas padome uzskata, ka Sie normativie akti liecina par Latvijas valsts nostaju saistiba ar
nacistiskas Vacijas simbolikas liectoSanu, un tas raksturo ari sabiedribas uztveri $aja jautajuma.
Ar Latvijas Republikas Satversmes preambula ir ietverta Latvijas Republikas konkréta nostaja
par nacistisko totalitaro reZimu un ta noziegumiem, proti, Latvijas tauta tos nosoda. Nav
mazsvarigi, ka Otrais pasaules kar§ postos$i skara gandriz ikvienu Eiropas valsti un nacistiskais
totalitarais reZims par noziedzigu atzits arl citds Eiropas Savienibas valstts. Lidz ar to
apzim&jumi, kuriem ir sakritiba ar nacistiskas Vacijas simboliku un citiem nacistisko rezimu
raksturojosiem apzimé&jumiem, ir nepienemami ne tikai Latvijas valstij un tautai, bet arT citam
valstim, tautam un visai cilvécei kopuma. Nav pielaujams izmantot komercdarbiba ka precu
zimi tada rakstura apzim&jumus, kas var aizskart valsts un noteiktas sabiedribas dalas
pamatvertibas, kas nostiprinatas gan valsts pamatlikuma, gan virkng citu normativo aktu.

Apelacijas padomes ieskata apzim&jums “SS” ir tads, kas var tikt uzskatits ka valsti tiestbu
normam neatbilstoss, un noteikta Latvijas sabiedribas dala pre¢u zimes SS registraciju varétu
uztvert ka esosu pretruna ar patlaban Latvija pastavoso sabiedrisko kartibu.




Apelacijas padome uzskata, ka izskatamaja apelacijas lieta nav nozimes tam, ka apelacijas
iesniedzgjs atsaucas uz apzim&juma SS ilgstoSu izmanto$anu komercdarbiba. Apzimguma
lietosana komercdarbiba neietekmé apzim&juma izvertésanu saistiba LPZ 6. panta pirmas dalas
6. punktu. Mingta tiesibu norma nenosaka, kadus apzim&jumus drikst lietot, bet gan tikai to,
attieciba uz kadiem apzimg&jumiem nav iesp&jams iegiit iznémuma tiesibas uz precu zimi (arT ar
ilgstosu lietoSanu). LPZ 6. panta pirmas dalas 6. punkta ietvertas normas mérkis ir nepielaut
valsts atbalstu izn€muma tiesibam uz apzim&jumu, kura lieto$ana grautu valsts vai sabiedrisko
attiecibu pamatus. Vertgjot, vai pre€u zime ir pretruna sabiedriskajai kartibai vai sabiedriba
pienemtajiem morales principiem, japiemero sapratiga paterétaja standarts ar vidgjo jtibas un
tolerances slieksni un to, ka vismaz nozimiga sabiedribas dala pre¢u zimi uztver pretruna ar
sabiedribas pamata morales normam.

Ar Vispar€ja tiesa norada, ka, ja apstridétas pre¢u zimes vardiskais elements konkrétajai
sabiedribas dalai acimredzami atsauc atmina tadas noziedzigas organizacijas nosaukumu, kas
atbildiga Tpasi par sabiedriskas kartibas apdraudéjumu, tad tas ir jauzskata par pretruna esosu
sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem morales principiem neatkarigi no precém un
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem tas ir registréts. Turklat attieciga norma attiecas uz pasas
pre¢u zimes biitiskajam raksturiezZim&m, nevis uz apstakliem, kuri saistiti ar personas, kas
iesniegusi preCu zimes registracijas pieteikumu, uzvedibu. Ne jau zimes SS pieteicgja
komercdarbiba saistas ar Vacijas nacistisko organizaciju “Schutz-Staffel”, bet komersants par
savu pakalpojumu raksturojosu apzimgjumu ir izveélgjies precu zimi, kam ir sakritiba ar Vacijas
nacistiskas organizacijas “Schutz-Staffel” nosaukuma saisinajumu.

Saja lieta nav nozimes tam, ka apelacijas iesniedz&js atsaucas uz neregistrétas pre¢u zimes
SS plaso pazistamibu (LPZ 8. pants). Nemot véra, ka apzimg&ums SS var aizskart valsts un
noteiktas sabiedribas dalas pamatvértibas, un tadel ir atzistams ka esoss pretruna ar patlaban
Latvija pastavoso sabiedrisko kartibu, tad konkrétaja gadijuma, pat ja varétu atzit apzim&juma
plaso pazistamibu, tas tomér ir viena individa jeb komersanta intereses, kuras neatsver un nav
parakas par tam pamatvertibam, kuras Latvijas sabiedribai ir nozimigas un pat nostiprinatas
valsts pamatlikuma.

Attieciba uz Patentu valdes noradito apzim&juma SS sasaisti ar nacistiskas organizacijas
nosaukumu patérétaju uztvere, apelacijas iesniedz&js aprobezojas ar apgalvojumu, ka tadas nav.
Lielaka dala apelacijas iesnieguma argumentu attiecas uz apzim&juma SS izmantoSanu
komercdarbiba (ka apelacijas iesniedzgja interneta portalu (doménu) vai firmas nosaukuma
sastavdalu) un plaso pazistamibu, kas nav vert§jams saistiba ar registracijas atteikuma
pamatojumu ar LPZ 6. panta pirmas dalas 6. punktu.

Apelacijas iesniegumam pievienotie Latvijas iedzivotaju aptaujas materiali par interneta
sludinajumu portalu atpazistamibu liecina par portalu SS.com (SS.lv) atpazistamibu, bet tajos




nav nekadu datu par pasu apzim&jumu SS, proti, par to, kada ir paterétaju uztvere (asociacijas),
redzot $o apzZim&jumu. Ar1 respondentiem uzdoto jautajumu struktira faktiski nepielauj nekadus
Citus apzZim&juma uztveres variantus ka tikai saistiba ar interneta sludinajumu portaliem. Turklat
nevis registracijai atteikta apzimgjuma SS, bet gan tikai portalu nosaukumu uztveres variantus.

Apkopojot visu iepriekSminéto, Apelacijas padome secinaja, ka registracijai pieteikta
pre¢u zime SS ir apzim&ums, kas Latvijas sabiedribas uztverg var izraisit asociacijas ar
nacistiskas organizacijas “Schutz-Staffel” nosaukuma abreviataru “SS”. Tadgjadi apzim&jums
SS Latvijas Republika nevar tikt registréts ka precu zime saskana ar LPZ 6. panta pirmas dalas
6. punkta noteikumiem, jo pieteiktais apzim&jums ir pretruna gan ar sabiedrisko kartibu, gan ar
sabiedriba pienemtajam morales normam.

(lemums ir stajies speka)
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Noraidita apelacija par Patentu valdes Iémumu atteikt pre¢u zimes MORE THAN LAW.
(pieteik. Nr. M-18-1625) registraciju Latvija.

Pre¢u zime MORE THAN LAW. ir pieteikta 45. klases pakalpojumiem “juridiskie
pakalpojumi”. Tie ir sam&ra plasam patérétaju lokam adreséti pakalpojumi, ar kuriem saskarg
ka to lietotajs var nonakt jebkur§ pilngadigs Latvijas vidusméra paterétajs, neizsledzot art
profesionalus jurisprudences joma. Japiekrit viedoklim, ka Latvijas vidusmera patérétajs ir labi
informé&ts, uzmanigs un apdomigs. Tas pats attiecas arT uz profesionali, tikai ar piebildi, ka vina
zinasanas konkrétaja joma ir padzilinatas.

Registracijai pieteikta precu zime ir vardiska zime, kas sastav no vardu kombinacijas, ko
var uztvert ar ka su teikumu (par ko var liecinat punkts vardiska apzim&juma beigas) — “MORE
THAN LAW.” Citu, pieméram, grafisku, elementu $aja zimé nav. Saja lieta ir javérte, ka minéto
apzim&jumu saistiba ar registracijai pieteiktajiem pakalpojumiem uztver attiecigie patérétaji.

Gan Patentu valde, gan apelacijas iesniedzgjs ir noradijusi, ka apzim&ums “MORE
THAN LAW” kopuma tulkojuma no anglu valodas nozimé “vairak neka likums”. Taja pasa
laika Patentu valde ir noradijusi, ka vards “law” ir uztverams arl ar nozimi “juridisks,
juridiskais”, jo vardu salikums “law firm” ir tulkojams ka “juridiskais birojs”. Var konstatgt, ka
vardam “law” ir vairakas nozimes, to partulkojot latvieSu valoda — “likums; jurisprudence,
tieslietas; jurista profesija u.c.” (www.letonika.lv).

Apelacijas iesniedzgjs uzskata, ka registracijai pieteiktaja apzimgjuma vards “law” ir
uztverams tikai ar nozimi “likums” un attiecigi saistiba ar registracijai pieteiktajiem
juridiskajiem pakalpojumiem apzimé&jums iegiist t€lainu, abstraktu raksturu. Savukart Patentu
valde registracijai pieteiktas precu zimes ekspertizé ir secinajusi, ka vards “law” zimé var tikt
uztverts ar plasaku nozimi, proti, art ka “juridisks, juridiskais”.
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Registracijai pieteiktais apzim&ums ir anglu valodas vardu salikums (teikums).
Apelacijas padomes ieskata $1 apzim&juma nozime bis saprotama lielakajai dalai Latvijas
patérétaju, jo vardu salikuma izmantotie vardi pieder pie anglu valodas pamata leksikas.
Savukart tie pateretaji, kas anglu valodu neparvalda vai parvalda nepietickama Iimeni, tomer
neuztvers §adu pietieckami garu vardu salikumu ka abstraktu apzim&jumu bez noteiktas nozimes.
Turklat juridiskie pakalpojumi, kam pieteikta pre¢u zime, ir pietickami nozimigi un svarigi
attiecigajiem paterétajiem, lai to izvelei nebiitu gadijuma raksturs.

Apelacijas padome nevar piekrist apelacijas iesniedzgjam, ka registracijai pieteiktais
apzim&jums ir abstrakts un telains un neattiecas uz juridisko pakalpojumu sniegSanu. Kaut ar1
lietas dalibnieki, tai skaita ari pats apelacijas iesniedzgjs, ir atzinusi, ka pieteiktajai pre¢u zimei,
faktiski taja ietvertajam vardam “law”, var biit vairakas nozimes, visas $is nozimes ir pietickami
konkrétas — saistitas ar jurisprudenci un juristu (to skaita arT advokatu) darbibas jomu. Tad&jadi
Apelacijas padome nepiekrit apelacijas iesniedzgja argumentam, ka tas, ka precu zZimée ir atsauce
uz likumu, nenozimé saistibu ar juridiskajiem pakalpojumiem. Juridisko pakalpojumu
snieg$ana nav iedomajama bez likuma normu zina$anas un piemerosanas.

Apelacijas iesniedz&js norada, ka registracijai pieteiktas precu zimes vardu savienojumu
Latvija ikdiena neizmanto ne juridisko pakalpojumu sniedzgji, ne paterétaji, lai apzimétu
juridisko biroju sniegto pakalpojumu kvalitati vai raksturu. Apelacijas padomes ieskata tas, ka
nav informacijas, vai $adu vardu salikumu Sobrid Latvija izmanto kads no juridisko
pakalpojumu sniedzgjiem, nenozim€, ka nakotné to nevar€tu vai negribetu izmantot citi
juridiskie biroji, noradot uz savu pakalpojumu plasaku spektru.

Apelacijas lieta ir materiali par minéta apzim&juma izmanto$anu attiecigaja joma citas
valstis. Nevar piekrist apelacijas iesniedz&ja argumentam, ka apzim&uma izmantoSana
Australija, Trija un citas valstis nekada veida nav nemama véra, izskatot preu zimes
registracijas pieteikumu Latvija. Mdusdienas loti plasi notiek informacijas apmaina un
pakalpojumu piedavasana un sniegSana ar Interneta starpniecibu. Nevar izslégt, ka Latvijas
pateretaji interesesies par juridiskajiem pakalpojumiem arvalstis vai paterétaji no citam valstim
velesies sanemt Latvijas juridisko biroju pakalpojumus.

Advokatu un juridiskie biroji Latvija piedava savus pakalpojumus ne tikai Latvijas
pastavigajiem iedzivotajiem, bet arT Latvija dzivojoSiem un stradajoSiem citu valstu pilsoniem
vai arvalstu tiiristiem, ka arT pateérétajiem arvalstis. Par mingto liecina attiecigo biroju majaslapu
atveidojums arf citas valodas, pieméram, anglu un krievu valoda.

Apelacijas padome uzskata, ka attiecigie Latvijas patérétaji vardisku pre¢u zimi MORE
THAN LAW. saistiba ar registracijai pieteiktajiem pakalpojumiem neuztvers ka vienu konkrétu
pakalpojumu sniedz&ju identificgjosu apzim&umu. Tas tiks uztverts ka apzimg&ums, kas
apraksta zimes registracija ietvertos pakalpojumus — to, ka piedavajums ir plasaks par




ikdienisko. Tadgjadi $So apzim&umu var izmantot komercdarbiba, lai raksturotu sniedzamo
pakalpojumu spektru un Iidz ar to veiksmigak piesaistitu klientus.

Apzimgumam MORE THAN LAW. ir izteikti agit§joss, pakalpojumu sniedz&ju
cildino$s raksturs, un $adu apzim@umu var vé€l&ties izmantot jebkur§ attiecigads jomas
komersants savu pakalpojumu raksturojumam. Tadgjadi nevar biit pamatota iznemuma tiesibu
uz $§adu apzim&jumu, ko dod predu zimes registracija, pieskirsana tikai vienam komersantam.

Nemot vera visu iepriek§ min€to, Apelacijas padome uzskata, ka apzim&jums MORE
THAN LAW. nespgj pildit precu zZimes funkciju, proti, identificét viena konkréta pakalpojumu
sniedzgja pakalpojumus citu uzn@émumu sniegto pakalpojumu vidi, un §im apzZim&jumam triikst
precu zZimei nepiecie$amas atskirtsp&jas.

Lidz ar to Apelacijas padome secina, ka Patentu valdes 1émuma atteikt precu zimes
MORE THAN LAW. registraciju atsauk$anas uz likuma “Par pre¢u zimém un geografiskas
izcelsmes noradém 6. panta pirmas dalas 2. punkta noteikumiem ir pamatota.

(lemums ir stajies speka)




