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zimes registracijas
pieteikuma aspekti:
apstaklu kopums,
kuru del precu zimes
registraciju var atzit
par sp&ka neesosu
neatkarigi no prec€m
vai pakalpojumiem,
kas ietverti §1s zZimes
registracija.

ASV uznémgjsabiedribas 1979 Family Trust Licensor, LLC
iebildumi pret pre¢u zimes ROCKEFELLER (reg. Nr. M 74 065)
registraciju Latvija 9. klases precém un 35., 38. un 41. klases
pakalpojumiem.

Amerikanu biznesa magnata un filantropa DZona D. Rokfellera
(1839. — 1937.) tieSo pécnacgju izveidots fonds aizsarga dzimtas
vardu un kontrolé pre¢u zimes ROCKEFELLER lietojumu. Sis
dzimtas augsto atpazistamibu nodro§inaja Dzona D. Rokfellera
veiksmigais naftas bizness 19.gs. beigas un 20.gs. sakuma, kas lava
vinam iegiit ne tikai vienu no lielakajiem privatajiem kapitaliem
pasaulg, bet arT kliit par pirmo miljardieri pasaulé.

Apelacijas padome secingja, ka nav Saubu, ka uzvards Rockeffeller
ir sastopams ari citam, ar Dzona D. Rokfellera dzimtu nesaistitam
personam, tomér $o uzvardu biznesa pasaulé slavenu ir padarijis
tiesi DZons D. Rokfellers.

Apelacijas padome uzskatfja, ka apstridétas precu zimes
ipasniekam, piesakot registracijai preCu zimi ROCKEFELLER
(reg. Nr. M 74 065), vajadzg€ja zinat ne tikai par agrakas identiskas
precu  zimes ROCKEFELLER  (Nr. EUTM 014959514)
registraciju, bet ari to, ka apstridéta zime atkarto slavena pasaulé
bagataka cilvéka uzvardu Rockeffeller, kas tick identificéts ar
Rokfelleru dinastiju ASV, sakot jau ar 19. gs., un kas asocigjas ar
arkartigi veiksmigu uznémejdarbibu ASV naftas un finansu sféras.
Tadgjadi sada apstridétas zimes Tpasnieka riciba nav savienojama
ar pienemtiem G&tiskas uzvedibas vai godigas komercialas un
uznémgjdarbibas prakses principiem.

Ar1 pretstatitas zimes THE ROCKEFELLER UNIVERSITY
(reg. Nr. WO 1137 231) ipasSnieks vesturiski ir cieSi saistits ar
Dzonu D. Rokfelleru, kur§ 1901.gada izveidoja institiitu
“Rockefeller”, kas Sobrid darbojas ka Rokfellera Universitate.
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Apstridetas zimes Tpasnieka apzinato negodpratigo ricibu
apliecingja ar1 tiesibu aizskarums pret pretstatito zimi THE
ROCKEFELLER UNIVERSITY. Proti, pirms apstridétas zimes
pieteikuma datuma uznémeéjsabiedriba Rockefeller International
Limited, kas ir saistita ar sliktu slavu iemantojuSo precu zimju
magnatu Michael Gleissner, kur§ savukart ir saistits ar apstridétas
zimes ipa$nieku, jau bija méginajusi iegiit izne@muma tiesibas uz
precu zimes ROCKEFELLER registraciju Apvienotaja Karalistg.
So registraciju Rokfellera Universitate apstridéja, un Apvienotas
Karalistes Intelektuala ipaSuma birojs attiecigo iebildumu
apmierinaja. Lidz ar to Apelacijas padome uzskatija, ka par godigu
nevar uzskatit apstridétas zimes ipasnieka ricibu, kad kada persona
ar visiem iespgjamajiem lidzekliem m&gina ieglit sava ipaSuma
precu zimi, kura pieder citai personai, kas to veiksmigi izmanto
uzneémgéjdarbiba.

Apelacijas padome néma arT véra, ka Rigas pils€tas Vidzemes
priekspilsetas tiesa vairakas civillietas bija leémusi, ka apstridetas
zimes IpaSnicka GRIGORIUS HOLDINGS, SIA mérktieciga
riciba, registréjot precu zimes Latvijas Republika, nav nejausiba,
bet ir vert€§jama ka launpratiga riciba noliika kaitet treSo personu
interesém.

Pie sadiem apstakliem Apelacijas padome uzskatija, ka apstridétas
zimes ROCKEFELLER (reg. Nr. M 74 065) registracijas spéka
esamiba uz jebkuram precém vai pakalpojumiem, kas ietverti tas
registracija, butu pretruna ar godigas komercialas un
uznémeéjdarbibas prakses principiem. Lidz ar to atzina §is precu
zimes registraciju par spéka neesosu pilniba, uzsverot, ka tas tad
atbilstu godpratigas uznémejdarbibas visparéjam interesém.
(lemums stajies spéka)

Precu zimju lidzibas
apsveérumi situacija,
kad velako zimi
veido gan grafiskie,
gan vardiskie
elementi, bet agrakas

Noraidits ASV uzpémgjsabiedribas Twitter, Inc. iebildums pret
pre¢u zimes OOC (fig.) (reg. Nr. M 74 410) registraciju Latvija
35. klases pakalpojumiem (dazadi ar reklamu saistiti pakalpojumi
un atbalsta pakalpojumi uznémejdarbibai) un 42. klases
pakalpojumiem  (datoru aparatiras un programmatiras
projektéSana un izstrade; dizaina pakalpojumi).
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zimes sastav vienigi
no grafiskajiem
elementiem.

Valodas vienibas, vai
tie butu burti vai
vardi, uz patérétaju
parasti atstaj lielaku
iespaidu neka grafiski
elementi.

Visas agrakas zimes veido vienigi grafiskie elementi, un tam visam
kopigs ir sarkans vai melns rinkis, kuram augSpusé ir izgriezts
aplveida segments, kur§ dazas zimés ir arT att€lots uz balonam
lidzigas figiiras fona, un viena zimé minctie grafiskie elementi
atteloti uz vel viena zila rinka fona. Apelacijas padome apSaubija,
ka arT apstridéto zimi var€tu uztvert ka no dazadam geometriskam
figtiram veidotu grafisku zimi, proti, ka apzimgjumu “OOC” varetu
uztvert vienigi ka divus rinkus un pusloku. Apelacijas padome
uzskatija, ka valodas vienibas, vai tie blitu burti vai vardi, uz
cilvéku parasti atstaj lielaku iespaidu neka grafiski elementi. Arino
precu zimes uztveres viedokla paterétajiem ir vieglak uztvert un
atsaukties uz precu zimju vardisko dalu, nevis raksturot precu
zimes grafisko elementu.

Apelacijas padomes ieskatda agrakas zimes grafiskas Tpatnibas
(rinkis ar augSpus€ izgrieztu aplveida segmentu) nav saskatamas
apstridetas zimes grafiskaja elementa, turklat grafisko elementu
loma zimju kopuztveré nebut nav Iidziga. Ja agrakajas zimes
rinkim ar izgriezto aplveida segmentu var pieskirt biitisku lomu
zimju kopiespaida, tad apstridétaja zimé att€lotajam baltajam
trijstirveida segmentam attieciba pret visu grafisko elementu ir
pieskirama visai maza nozime, un tas nav uzreiz tik viegli
pamanams.

Apelacijas padome uzskatija, ka salidzinamo grafisko elementu
koptels rada atskirigu iespaidu. Apstridétas zimes grafiskais
elements — balta rinka linija — sasaucas ar zZimé ietverto vardisko
apzim&jumu “O0C”, to pat var ari uztvert ka vél vienu burtu “O”.
Savukart agrakas zimes, kuras veido vai satur Tpatn€jo balonam
lidzigo formu, drizak asocigjas ar stilizétas acs veidolu vai ar celu
kartgs biezi izmantotu zimi, lai noraditu geografisku lokalizaciju.
Visbeidzot, Apelacijas padome noradija, ka apstridétas zimes
uztveri vizuali, fon&tiski un jédzieniski ietekme taja ietvertais
apzim&jums “O0C”. Tika atzits, ka ir bitiski, ka apstridéta zime
satur So burtu salikumu, kas nekada veida neatkarto vai nav
uzskatams par lidzigu grafiskajiem elementiem, ko satur agrakas
zimes. Ari tris burti “O0C”, kaut bez konkrétas nozimes, ir
vardisks apzim&ums, kura loma un iespaids uz paterétaju bis




lielaks par kvadratu ar rinki, kuru lietojums ir saméra plass un
ierasts daudzas pre¢u zZimgs.

Tadgjadi Apelacijas padome atzina, ka vélaka zime nelidzinas
agrako zimju raksturigajam grafiskajam veidojumam — rinkim ar
izgrieztu aplveida segmentu, un, neraugoties uz to, ka salidzinamo
zimju pakalpojumi ir identiski un lielakaja dala ar1 lidzigi, pastav
visai maza iespg&ja, ka pateretaji varétu Saja lieta iesaistitas precu
zimes sajaukt vai uzskatit tas par viena Ipasnieka vai savstarpgji
saistitu uzn@émumu prec¢u Zimém.

(lemums stajies spéka)

Salidzinamajas zZImées
sakritoSais elements
nav elements, uz kuru
attiecinama agrako
zimju plasa
pazistamiba un
reputacija Eiropas
Savieniba, tai pat
laika attieciba uz dalu
no precém un
pakalpojumiem tas
nav ari aprakstoss.

Dalgji apmierinats ASV uzpémgjsabiedribas APPLE INC.
iebildums pret precu zimes WATCH (reg. Nr. M 73 817)
registraciju Latvija (zime registréta 9., 25. klases precém un 38.,
41. klases pakalpojumiem).

Apelacijas padome secinaja, ka pretstatitajam zimém APPLE
WATCH un WATCH (fig.) piemit augsta atskirtsp&ja gan pasam
par sevi, gan sakara ar to pazistamibu Latvija un reputaciju Eiropas
Savieniba, tadejadi tam pieskirama visplasaka aizsardziba.

Tai pat laika Apelacijas padome atzina, ka plasi pazistamas zimes
vai zZimes ar reputaciju aspekts nav vert€jams atrauti no prec€m vai
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir atzita vai atzistama zimes
reputacija vai pazistamiba. No lietas materialiem izriet, ka
pretstatitdas zimes tiek lietotas un ir pazistamas attieciba uz
viedpulksteni. Tatad apzim&ums “WATCH” (latviesu valoda
“rokas pulkstenis”), kas ietverts pretstatitajas zimés un kura
nozimi uztvers Latvijas vidusmeéra patérétajs, jo tas pieder anglu
valodas pamatleksikai, nosauc jeb apraksta preces, attieciba uz
kuram pretstatitas zimes tiek lietotas. Lidz ar to pazistamiba vai
reputacija pretstatitajas Zimes attiecas uz apziméjumu “APPLE” un
grafisko elementu - iekosta abola siluetu, nevis apzim&umu
“WATCH”. Nemot veéra, ka apstridéta zime atkarto pretstatito
zimju apraksto$o elementu, nav pamata apgalvojumam, ka
apstridétas zimes lietoSana varétu kada veida nodarit kait€jumu
iebilduma iesniedz&jam, ta intereseém vai tam piederosajam plasi
pazistamajam precu ZIm&m vai ZIm&m ar reputaciju.

APPLE WATCH un

@€ WATCH
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Izvertejot apstridétas preCu zimes WATCH lidzibu ar tai
pretstatitajam pre¢u zimém, Apelacijas padome secindja, ka
salidzinamas zimes noteikti var atzit par zinama mera lidzigam,
nemot veéra apstakli, ka tajas ir ietverts Latvijas pat€rétajiem
visdrizak uztverams un saprotams apzim&ums “WATCH”.
Apelacijas padome atzimgja, ka apzimgjums “WATCH” attieciba
uz apstridétas zimes registracija ietvertajam 9., 25. klases precém
un 38., 41. klases pakalpojumiem nav aprakstoss, tadgjadi tam ir
pieskirama zinama loma zimju salidzinajuma.

Novéertgjot salidzinamas zimes kopsakara ar precém un
pakalpojumiem, kuriem tas registrétas, Apelacijas padome
secinaja, ka pastav visai maza iesp€ja, ka patérétaji varétu sajaukt
vai uzskatit par viena TpaSnieka vai savstarpgji saistitu uznemumu
pre¢u zZimém apstridéto zimi WATCH un iebilduma iesniedzgja
vardiskas zimes APPLE WATCH, jo Apelacijas padomes ieskata
tiesi apzim&jums “APPLE” nodroS$ina iebilduma iesniedzgja precu
identifikaciju, turklat tas atrodas zimju sakumdala, kur ta ietekme
uz pateretaju uztveri ir lielaka.

Vienlaikus Apelacijas padome atzina, ka ir zinams pamats atzit, ka
$adu savstarpgjas asociacijas iesp&ju pilniba nevar izslégt starp
apstridéto vardisko zimi WATCH un iebilduma iesniedz&ja
figuralajam zimém WATCH (fig.), jo 8aja gadfjuma sakrit
apstridéta zime un pretstatito zimju vienigais vardiskais elements,
tadgjadi vismaz attieciba uz identiskam un loti tuvam prec€m un
pakalpojumiem, proti, attieciba uz 9., 38. un 41. klases precém un
pakalpojumiem, kada dala patérétaju varétu tas savstarpgji saistit.
Attieciba uz argumentu, ka apstridéta zime registracijai pieteikta ar
acimredzamu negodpratibu, Apelacijas padome noradija, ka
visbutiskak ir tas, ka Saja lieta salidzinamas zimes nav identiskas,
turklat precu zimju sakritigais elements “WATCH” nedoming
agrako zimju kopiespaida, un tas nav ar1 elements, attieciba uz kuru
konstateta pretstatito zimju plasa pazistamiba vai reputacija. Lidz
ar to konkrétaja gadijjuma acimredzama negodpratiba no
apstridétas zimes Tpasnieka puses nav konstat€jama.

(lemums stajies speka)




Apstaklu kopums, uz
kuru pamatojoties,
precu zZime var tikt
atzita par pieteiktu ar
actmredzamu
negodpratibu
attieciba uz visam
precém un
pakalpojumiem.

Apmierinats ASV uznémgjsabiedribas MuleSoft, Inc. iebildums
pret preéu zimes MULE (reg. Nr. M 73 630) registraciju Latvija
9., 25. klases precém un 38., 41. klases pakalpojumiem.

Izvertejot apstridétas zimes IpaSnieka negodpratibu, Apelacijas
padome secinaja:

- no vienas puses, Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka precu
zimes registracijas pieteikuma iesniedz&am ta registracijas
pieteikuma iesniegSanas vai parbaudes datuma nav nedz janorada,
nedz ari precizi jazina, kada veida tas izmantos registracijai
§is pre¢u zimes izmantoSanu atbilsto$i tas pamatfunkcijai (EST
sprieduma C-541/18, AS v Deutsches Patent- und Markenamt
[2019], 22.punkts). Predu zimes registracijas pieteikuma
iesniedz&ja launticiba nevar tikt prezuméta, pamatojoties tikai uz
konstatéjumu, ka registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi $is
registracijas pieteikuma iesniedz&js neveica saimniecisko darbibu,
kas atbilstu ar min€to pieteikumu aptvertajam prec€m un
pakalpojumiem (EST sprieduma C-371/18, Skyplc, Sky
International AG, Sky UK Ltd v SkyKick UK Ltd, SkyKick Inc
[2020], 78. punkts). Turklat Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi,
ka, ja nodoma izmantot preCu zimi neesamiba atbilsto$i precu
zimes pamatfunkcijam attiecas tikai uz noteiktam pre¢u zimes
registracijas pieteikuma noraditam precém vai pakalpojumiem, $is
pieteikums nozimé launticigu ricibu tikai, ciktal tas attiecas uz §STm
precém vai pakalpojumiem (EST sprieduma C-371/18, Sky plc, Sky
International AG, Sky UK Ltd v SkyKick UK Ltd, SkyKick Inc
[2020], 81.punkts). Tadgjadi Apelacijas padomes ieskata
iebilduma iesniedzgja atsauksanas tikai uz to, ka apstridetas zimes
Ipasnieks neveic saimniecisko darbibu un neizmanto apstridéto
Zimi, nevar biit par vienigo pamatu negodpratibas konstatéSanai;

- No otras puses, Vertgjot apstridétas zimes Ipasnieka noliku
apstridetas registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi, Apelacijas
padomes ieskata pastaveja ar citi butiski apstakli, proti, apstridetas
zimes 1paSnieks ir pieteicis pretstatitajai zimei MULE
(Nr. EUTM 005784641) identisku pre¢u zimi citastarp arf attieciba
uz identiskam 9. klases precém. Turklat Apelacijas padome

MULE un

MULESOFT

MULE

RIAP/2020/M 73 630-le




konstatja, ka iebilduma iesniedz€ja agraka zime ir ar augstu
reputaciju saistiba ar precém, kuram citstarp pieteikta apstrideta
zime. Apelacijas padome uzskata, ka apstridétas zimes Ipasniekam
vajadzgja zinat par faktu, ka citai personai pieder identiska zime,
kas registréta identiskam precém, turklat ar reputaciju. Sadas
informacijas ignorésana var liecinat par apzinatu velmi iegiit citam
komersantam piedero$u apzim&jumu ar iebilduma iesnieguma
izklastitajiem pan€mieniem;

- bez tam Apelacijas padome néma véra, ka Rigas pilsetas
Vidzemes  priekspilsétas  tiesa  spriedumos  civillietas
Nr. C30392020 un Nr. C30622918 ir lemusi, ka apstridétas zimes
ipasnieka GRIGORIUS HOLDINGS, SIA meérktieciga riciba,
registréjot pre¢u zimes Latvijas Republika, nav nejausiba, bet ir
vertejama ka launpratiga riciba nolika kaitét treSo personu
interesém.

Tadgjadi, nemot vera visus lietas apstaklus, Apelacijas padome
uzskatija, ka agrakai, ar labu reputaciju apveltitai zimei identiskas
precu zimes pieteikSana uzskatama par acimredzami negodpratigu
ricibu un apstridétas zimes MULE registracijas spéka esamiba uz
jebkuram precém vai pakalpojumiem, kas ietverti tas registracija,
bltu pretruna ar godigas komercialas un uznémeéjdarbibas
principiem.

(lemums stajies speka)

Precu zimes
registraciju var atzit
par speka neesosu,
pamatojoties uz to, ka
cita persona pirms
precu zimes
pieteikuma datuma
ieguvusi Latvija
kadas citas tiesibas,
kuras lauj aizliegt 15
precu zimes
lietoSanu. Precu

Apmierinats Zviedrijas uzn€mgjsabiedribas Saltkrakan AB
iebildums pret pre¢u zimes Pepi (fig.) (reg. Nr. M 71 352)
registraciju Latvija.

Apelacijas padome uzskatija par nepamatotu iebilduma iesniedzgja
atsaukSanos uz likuma “Par preu zimé€m un geografiskas
izcelsmes noradém” (turpmak — LPZ) 7.panta pirmas dalas
2. punktu, jo attieciba uz apstridétas preéu zimes Pepi (fig.)
salidzingjumu ar pretstatitajam zimjém PIPPl un Pippi
Longstocking nav konstatgjama salidzinamo zimju fon&tiska un
vizuala Iidziba. Turklat vizualo atskiribu pastiprina apstridétas
zimes grafiskais atveidojums, kada nav nevienai no pretstatitajam
zimém. Atskiribas starp salidzinamajam zimém ir pietiekami

Eiropas Savienibas precu
zimes PIPPI, Pippi,

Pippi Langstrump,

Pippi Longstocking,
Pippi Calzelunghe,

Pippi Langkous,

FIFI BRINDACIER un
Pippi Langstrumpf,
kuram piemit reputacija;
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zimes registraciju var
apstridet,
pamatojoties ari uz
autortiestbam.
Literara darba tels
(personazs) var bt
atsevisks autortiesibu
objekts, ja tas ir
pietickami originals
un apveltits ar tiesi
$im t€lam
raksturigam Tpasam
pazimém.

bitiskas, lai attiecigic patérétaji zimes nesajauktu un neuztvertu ka
savstarpgji saistitas.

Lai piem&rotu LPZ 8. panta pirmas vai otras dalas noteikumus,
janoskaidro, vai pretstatitas zimes PIPPI un Pippi Langstrump ir
atzistamas par plasi pazistamam precu zimém Latvija pirms
apstridéto zimju pieteikuma datuma. Iebildumu iesniedzgjs tika
pievienojis iebildumiem izdrukas no iebildumu iesniedzgja
majaslapas Interneta, izdrukas no Latvijas pasvaldibu un novadu
biblioteku Interneta vietném, ka arT apkopojumu par precu, kas
mark&tas ar SIm pretstatitajam zim&m, tirdzniecibu Eiropas
Savieniba. Tomér Sie materiali nelauj secinat, kada dala no
mingtajiem tirdzniecibas apjomiem ir attiecinama uz Latviju. Arl
dati no velak pievienota parskata par ienémumiem no gramatu
tirdzniecibas un teatra izradém Latvija tikai dalgji atbilst periodam
pirms apstridéto zimju pieteikuma datuma, turklat attiecigie
iendmumu apjomi Latvija pieradamaja perioda ir parak
nenozimigi. Savukart tas, ka Latvijas paSvaldibas un novadu
bibliotekas notikusajos tematiskajos pasakumos saistiba ar
A. Lindgrénas darbiem paradas informativi uzraksti, plakati vai
kadi piederumi ar §Im pre¢u zZim&€m, nelauj spriest par attiecigo
preéu zimju izmanto$anu uz noteiktam precém pietickami ilga
laika perioda un pietickama apjoma. Arf tas, ka Latvija ir pieejamas
filmas un gramatas par Pepiju Garzeki ne tikai latviesu valoda, bet
arT anglu vai citas Eiropas Savienibas valstu valodas, nedod iesp&ju
secinat, ka pre¢u zimes PIPPI un Pippi Langstrump ir ieguvusas
Latvija plasu pazistamibu attieciba uz §tm precém, jo iztrikst datu
par to tirdzniecibas apjomu. Savukart materiali par A. Lindgrénas
gramatam “Gramata par Pepiju Garzeki”, “Pepija Garzeke”,
“Pepija” norada, ka §Ts gramatas ir pazistamas un tiek lasttas
Latvija, tomer tie nekada veida neliecina par prec¢u zimju PIPPI un
Pippi Langstrump plaso pazistamibu Latvija. Ta ir informacija
par pieejamam gramatam latvieSsu valoda un gramatu
nosaukumiem latvieSu valoda, ko nevar automatiski attiecinat uz
mingtajam precu zimé€m ar vardisko dalu zviedru wvaloda.
Iebilduma bija jakonstaté pretstatito zimju PIPPI un Pippi
Langstrump plasa pazistamiba Latvija attieciba uz konkrétam

Latvija plasi pazistamas
precu zimes PIPPI un
Pippi Langstrump;

autortiesibas uz Astridas
Lindgrénas literara darba

“Gramata  par  Pepiju
Garzeki” telu  Pepiju
Garzeki




precém vai pakalpojumiem, bet $ada veida pieradijumi lietas nebija
pietiekami. Nepietieckami ir tikai noradit, ka preces tirdznieciba
Interneta ir pieejamas Latvija. PreCu zimju plasas pazistamibas
pieradiSanai nepiecieSami konkreti dati par precu pardosanu
Latvija (tirdzniecibas apjomu un laika periodu). Tadgjadi
iebildumu iesniedzgja atsauk$anas uz LPZ 8. panta noteikumiem
netika atzita par pamatotu.

No iebildumos iesniegtajiem materialiem un pieradijumiem var
atzit reputaciju Eiropas Savieniba precu zimém PIPPI, Pippi
Langstrumpf, Pippi Longstocking un Pippi Langstrump
attieciba uz 16. klases precém “gramatas”, ka ar pre¢u zimém
PIPPI un Pippi Langstrump attieciba uz to registracijas
ietvertajam precém ‘“rotallietas” un “apgeérbs”. Tacu butiskak ir
tas, ka nav atzistama apstridétas zimes Pepi (fig.) un pretstatito
zimju PIPPI un Pippi Longstocking pietickama lidziba. Tas pats
attiecinams arT uz apstridéto zimju salidzinajumu ar pretstatitajam
precu zimém Pippi Langstrumpf un Pippi Langstrump. Nemot
vera, ka o pretstatito zZimju vardiskie elementi ir atveidoti vacu un
zviedru valoda, kuras parvalda mazaka dala Latvijas patérétaju,
atSkiribas So zZimju salidzinajuma ar apstridéto zimi ir vel lielakas.
Bitiski bija izvertet, vai apstridétas zimes lietoSana attieciba uz tas
registracija ietvertajam precém var kaitét iebildumu iesniedzgja
preu zimju atSkirtsp&jai vai reputdcijai un vai $o lietosanu
patérétaji var uztvert ka noradi uz saistibu starp $Tm precém un
iebildumu iesniedz&ju. Nemot véra to, ka salidzinamas zimes ir
pietickami atSkirigas un pretstatitdis zimes bauda reputaciju
attieciba uz pilnigi atskirigu jomu precém, Apelacijas padome
nesaskatija kait€juma iesp&jamibu pretstatito zimju atskirtsp&jai
vai reputacijai un saistibas veidoSanas iesp&ju starp apstridétas
ZImes precém un iebilduma iesniedz&ju. Nemot véra, ka neizpildas
biitiski LPZ 39.2 panta pirmas dalas noteikumu pieméro$anas
nosacTjumi, iebildumu iesniedzgja atsaukSanas uz S§Is normas
noteikumiem netika atzita par pamatotu.

Saja iebilduma lietd nav runa par visa literara darba “Gramata par
Pepiju Garzeki” autortiesibu, bet gan par autortiesibu uz atsevisku
§1 darba t€lu, proti, Pepijas Garzekes t€lu, iesp&jamu parkapumu.
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Kaut gan iebilduma iesniedzgjs ir noradijis arf uz tam piederosam
autortiesibam uz Ingridas Vangas Nimanes “Gramatas par Pepiju
Garzeki” ilustracijam, var konstatét, ka $ajas ilustracijas Pepijas
Garzekes att€lojumam ir tikai konceptuala lidziba ar apstridétas
zimes Pepi (fig.) grafisko att€lu.

Var piekrist uzskatam, ka pastav dazadu autoru izt€les briviba, ka
att€lot meitenes galvu ar rudiem matiem un bizit€m, un to citam
personam nevar aizliegt. Tomer apstridetas zZimes grafiskaja attela
ir ietvertas A. Lindgrénas literarajam t€lam Pepijai Garzekei
raksturigas vizualas Tpatnibas. Kaut arT vardiskajam apzim&jumam
“Pepi” pasam par sevi nav augsta lidzibas pakape ar Pepijas
Garzekes vardu, kopsakara ar meitenes galvas grafisko attélu, kura
atveidotas Pepijas Garzekes t€la raksturigas vizualas iezimes,
nevar izslégt iespgjamu preCu zimes Pepi (fig.) asociaciju
paterétaju uztveré ar Pepijas Garzekes telu, kuru aizsarga
iebildumu iesniedzgjam piederosas autortiesibas. Tadgjadi, vismaz
zinama apjoma, §is pre¢u zimes registraciju var atzit par The Astrid
Lindgren Company AB piederosu autortiesibu parkapumu. Tadée]
iebilduma iesniedz€ja atsauk$anas uz LPZ 9. panta tresas dalas
2. punkta noteikumiem ir pamatota.

(lemums stajies speka)

Precu zimes
registraciju var atzit
par speka neesosu,
pamatojoties uz to, ka
cita persona pirms
precu zimes
pieteikuma datuma
ieguvusi Latvija
kadas citas tiesibas,
kuras lauj aizliegt 15
precu zimes
lietoSanu. Prec¢u
zimes registraciju var
apstridet,

Noraidits Zviedrijas uznéméjsabiedribas Saltkrakan AB iebildums
pret pre¢u zimes PEPI (reg. Nr. M 71 353) registraciju Latvija.
Apelacijas padome uzskatija par nepamatotu iebilduma iesniedzgja
atsaukSanos uz LPZ 7. panta pirmas dalas 2. punktu. Atskiribas
starp salidzinamajam zimém ir pietiekami butiskas, lai attiecigie
paterétaji zimes nesajauktu un neuztvertu ka savstarpgji saistitas
pat tad, ja tas registrétas identiskam un lidzigam 30. klases precém.
Var konstatgt zinamu fonétiskas lidzibas pakapi starp zimém PEPI
un PIPPI, bet zemaka ir o zZimju vizualas lidzibas pakape.
Apelacijas padome nepiekrita iebildumu iesniedz&jam, ka
patérétaji varétu méginat izrunat vardu “PEPI” ka “Pepija”, un
nesaskatfja pamatojumu S$adai maksligai varda pagarinasanai.
Apelacijas padomes ieskata nevar konstat€t, ka semantiski
apstridéta zime PEPI biitu uztverama ar nozimi “Pepija”. Kaut ar1

Eiropas Savienibas precu
zimes PIPPI, Pippi,

Pippi Langstrump,

Pippi Longstocking,
Pippi Calzelunghe,

Pippi Langkous,

FIFI BRINDACIER un
Pippi Langstrumpf,
kuram piemit reputacija;

Latvija plasi pazistamas
precu zimes PIPPI un
Pippi Langstrump;

PEPI

RIAP/2020/M 71 353-le
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pamatojoties ari uz
autortiestbam.
Literara darba tels
(personazs) var bt
atsevisks autortiesibu
objekts, ja tas ir
pietickami originals
un apveltits ar tiesi
Sim t€lam
raksturigam ipasam
pazimém.

Tacu apstridétajai
zimeli jabiit tik
lidzigai literarajam
télam vai ta vardam,
ka ir konstatgjams
autortiesibu
parkapums.

sakritiga ir salidzinamo vardu sakuma dala, tie ir atskirigi personas
vardi. Nedz apstridétas zimes vardiskajam elementam “PEPI”,
nedz pretstatitds zimes vardam “PIPPI” nav konkr€tas nozimes
latvieSu valoda. Tie nav arT anglu valodas vardi. Varda “PIPPI”
nozimi zviedru valoda Latvijas paterétaji visdrizak nezinas.
Tadgjadi Apelacijas padome nekonstatéja precu zimju PEPI un
PIPPI semantisku lidzibu un nepiekrita iebilduma iesniedzgjam,
ka Latvijas patérétaji So lidzibu saskatits un automatiski asocigs
apstridéto zimi PEPI ar Astridas Lindgrénas literaro t€lu Pepiju
Garzeki un to pasu saskatis pretstatitaja zimé PIPPI.

Salidzinot apstridéto preu zimi PEPI ar pretstatito zimi Pippi
Longstocking, $o zimju vizualas un fongtiskas atskiribas ir vél
lielakas. Saja salidzinajuma nevar ignorét to, ka pretstatito zimi
veido divi vardi. Ta ir daudz garaka, un zZimes otrajam vardam
“Longstocking” nav nekadas vizualas vai fong&tiskas lidzibas ar
apstridéto zimi. Tie paterétaji, kas pietickama ltmeni parvalda
anglu valodu un biis pazistami ar A. Lindgrénas gramatu par Pepiju
Garzeki, varés vardu “Longstocking” partulkot ka “gara zeke” un
tadgjadi abus pretstatitas zimes vardus kopa asociét ar Pepiju
Garzeki, pat arT Tsti nesaprotot zZimes pirma varda “Pippi” nozimi.
Tomér apstridétas zimes uztveré $adas asociacijas varbitiba ir
zema, un kopuma nevar konstatét pre¢u zimes PEPI un pretstatitas
zimes Pippi Longstocking semantisko lidzibu. Tatad at$kiribas
starp salidzinamajam zimém ir pietickami butiskas, lai attiecigie
patérétaji zimes nesajauktu un neuztvertu ka savstarpéji saistitas.
Lai piem&rotu LPZ 8. panta pirmas vai otras dalas noteikumus,
janoskaidro, vai pretstatitas zimes PIPPI un Pippi Langstrump ir
atzistamas par plasi pazistamam precu zim&m Latvija pirms
apstridéto zimju pieteikuma datuma. Iebildumu iesniedzgjs tika
pievienojis iebildumiem izdrukas no iebildumu iesniedzgja
majaslapas Interneta, izdrukas no Latvijas pasvaldibu un novadu
biblioteku Interneta vietném, ka arT apkopojumu par precu, kas
mark&tas ar $Im pretstatitajam zime&m, tirdzniecibu Eiropas
Savieniba. Tomér Sie materiali nelauj secinat, kada dala no
minétajiem tirdzniecibas apjomiem ir attiecinama uz Latviju. Art
dati no velak pievienotd parskata par ienémumiem no gramatu

autortiesibas uz Astridas
Lindgrenas literara darba
“Gramata par Pepiju
Garzeki” telu Pepiju
Garzeki
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tirdzniecibas un teatra izradém Latvija tikai dalgji atbilst periodam
pirms apstridéto zimju pieteikuma datuma, turklat attiecigie
ienémumu apjomi Latvija pieradamaja perioda ir parak
nenozimigi. Savukart tas, ka Latvijas paSvaldibas un novadu
bibliotekas notikusajos tematiskajos pasakumos saistiba ar
A. Lindgrénas darbiem paradas informativi uzraksti, plakati vai
kadi piederumi ar §Im pre¢u zZim&m, nelauj spriest par attiecigo
pre€u zimju izmantoSanu uz noteiktam prec€m pietickami ilga
laika perioda un pietickama apjoma. Arf tas, ka Latvija ir pieejamas
filmas un gramatas par Pepiju Garzeki ne tikai latviesu valoda, bet
arT anglu vai citas Eiropas Savienibas valstu valodas, nedod iesp&ju
secinat, ka pre¢u zimes PIPPI un Pippi Langstrump ir ieguvusas
Latvija plasu pazistamibu attieciba uz §tm prec€m, jo iztrikst datu
par to tirdzniecibas apjomu. Savukart materiali par A. Lindgrénas
gramatam “Gramata par Pepiju Garzeki”, “Pepija Garzeke”,
“Pepija” norada, ka §s gramatas ir pazistamas un tiek lasitas
Latvija, tomér tie nekada veida neliecina par pre¢u zimju PIPPI un
Pippi Langstrump plaso pazistamibu Latvija. Ta ir informacija
par pieejamam gramatam latviesu valoda un gramatu
nosaukumiem latvieSu valoda, ko nevar automatiski attiecinat uz
mingtajam preCu zimém ar vardisko dalu zviedru valoda.
Iebilduma bija jakonstaté pretstatito zimju PIPPl un Pippi
Langstrump plasa pazistamiba Latvija attieciba uz konkr&tam
precém vai pakalpojumiem, bet $ada veida pieradijumi lietas nebija
pietiekami. Nepietieckami ir tikai noradit, ka preces tirdznieciba
Interneta ir pieejamas Latvija. Pre¢u zimju plasas pazistamibas
pieradiSanai nepiecieSami konkreti dati par precu pardosanu
Latvija (tirdzniecibas apjomu un laika periodu). Tadgjadi
iebildumu iesniedzgja atsaukSanas uz LPZ 8. panta noteikumiem
netika atzita par pamatotu.

No iebildumos iesniegtajiem materialiem un pieradijumiem var
atzit reputaciju Eiropas Savieniba preu zimém PIPPI, Pippi
Langstrumpf, Pippi Longstocking un Pippi Langstrump
attieciba uz 16. klases precém “gramatas”, ka arl precu zimém
PIPPI un Pippi Langstrump attieciba uz to registracijas
ietvertajam precém ‘“‘rotallietas” un “apgérbs”. Tacu butiskak ir
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tas, ka nav atzistama apstridétas zimes PEPI un pretstatito zZimju
PIPPI un Pippi Longstocking pietickama lidziba. Tas pats
attiecinams ari uz apstridétas zimes salidzinajumu ar pretstatitajam
pre¢u zimém Pippi Langstrumpf un Pippi Langstrump. Nemot
vera, ka So pretstatito zZimju vardiskie elementi ir atveidoti vacu un
zviedru valoda, kuras parvalda mazaka dala Latvijas paterétaju,
atSkiribas So zZimju salidzinajuma ar apstridéto zimi ir vel lielakas.
Bitiski bija izvertet, vai apstridetas zimes lietoSana attieciba uz tas
registracija ietvertajam precém var kaitét iebildumu iesniedzgja
precu zimju atSkirtspgjai vai reputacijai un vai So lietoSanu
patérétaji var uztvert ka noradi uz saistibu starp $STm precém un
iebildumu iesniedz&ju. Nemot véra to, ka salidzinamas zimes ir
pietickami atSkirigas un pretstatitdas zimes bauda reputaciju
attiectba uz pilnigi atSkirigu jomu precém, Apelacijas padome
nesaskatija kait€juma iesp&jamibu pretstatito zimju atskirtsp&jai
vai reputacijai un saistibas veidoSanas iesp&ju starp apstridetas
zimes prec€m un iebilduma iesniedz&ju. Nemot véra, ka neizpildas
bitiski LPZ 39.° panta pirmas dalas noteikumu piem&ro$anas
nosactjumi, iebildumu iesniedz&ja atsaukSanas uz §is normas
noteikumiem netika atzita par pamatotu.

Saja iebilduma lietd nav runa par visa literara darba “Gramata par
Pepiju Garzeki” autortiesibu, bet gan par autortiesibu uz atsevisku
§1 darba t€lu, proti, Pepijas Garzekes t€lu, iesp&jamu parkapumu.
Kaut gan iebilduma iesniedzgjs ir noradijis arf uz tam piedero$am
autortiesibam uz Ingridas Vangas Nimanes “Gramatas par Pepiju
Garzeki” ilustracijam, var konstatét, ka Sajas ilustracijas Pepijas
Garzekes attelojumam nav nekadas lidzibas ar apstridéto vardisko
zimi PEPI. Apstridétas vardiskas zimes PEPI lidziba ar literara
tela “Pepija Garzeke” vardu ir nepietickama, lai atzitu $aja precu
zim¢€ autortiesibu uz Pepijas Garzekes t€lu parkapumu. Apelacijas
padomes ieskata personas vards “Pepija” pats par sevi, bez téla
vizuala atveidojuma vai vismaz otra 1 personaza varda “Garzeke”
nevar bt patstavigs autortiesibu objekts. Tadgjadi iebilduma
iesniedz€ja atsaukSanas uz LPZ 9. panta treSas dalas 2. punkta
noteikumiem netika atzita par pamatotu.

(lemums stajies speka)
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