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1 PAMATINFORMĀCIJA 

 
Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma tīklā (1) esošie intelektuālā īpašuma biroji turpina sadarboties 

preču zīmju un dizainparaugu prakses konverģences jomā. Tie ir vienojušies par papildu vienotās 

prakses / kopīgo ieteikumu dokumentu par preču zīmēm, kurā sniegti vispārīgi principi attiecībā uz 

pierādījumiem preču zīmju apelācijas procesā, jo īpaši par to veidiem, līdzekļiem, avotiem un attiecīgo 

datumu identificēšanu, kā arī par to struktūru un izklāstu un konfidenciālu pierādījumu izmantošanu. 

Šo vienotās prakses / kopīgo ieteikumu dokumentu publisko ar šo kopīgo paziņojumu, lai vēl vairāk 

veicinātu pārredzamību, juridisko noteiktību un prognozējamību gan ekspertu, gan iekšējo un ārējo 

apelācijas struktūru un lietotāju interesēs. 

Šajā vienotās prakses / kopīgo ieteikumu dokumentā sniegta virkne norādošu, nesaistošo principu attiecībā 

uz pierādījumiem preču zīmju apelācijas procesā. Tvērumā iekļauti šādi jautājumi: 

• pierādījumu veidi un to pieņemamība apelācijas procesa stadijā; 

• pierādīšanas līdzekļi un avoti, tostarp to īstums, patiesums un uzticamība; 

• pierādījumu attiecīgā publiskošanas datuma noteikšana; 

• pierādījumu iesniegšanas veidi: struktūra un izklāsts, tostarp pieņemamie formāti, lielums un apjoms, 

pielikumu un standartformu rādītājs; un 

• pierādījumu konfidencialitāte. 

Vienotās prakses / kopīgo ieteikumu tvērumā nav iekļauti šādi jautājumi: 

• pierādījuma spēka izvērtējums: 

• ar valodu lietojumu saistīti jautājumi; 

• to juridisko ierobežojumu apraksts, kas kavē ieviešanu; 

• nostādņu atjaunināšana; 

• šādi pierādījumu veidi: mutiski pierādījumi, pārbaudes, ekspertu atzinumi un informācijas 

pieprasījumi; 

• preču zīmju pārkāpumu procedūras tiesās; 

• apstākļi, kādos apelācijas struktūrām un dalībvalstu IĪB vajadzētu ļaut trešajām personām vai citām 

administratīvām struktūrām/tiesām piekļūt procesa laikā iesniegtiem konfidenciālajiem 

pierādījumiem/datiem; un 

• ar personas datiem saistīti jautājumi, izņemot to anonimizāciju. 

 
 

2 VIENOTĀ PRAKSE 

 

Turpmāk apkopoti galvenie vēstījumi un svarīgākie formulējumi par vienotās prakses / kopīgo ieteikumu 

principiem. Pilns teksts atrodams 1. pielikumā. 

 
  

                                                      
(1) tostarp IĪB iekšējās apelācijas struktūras, kas ietilpst tīklā 
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VIENOTĀS PRAKSES/ 
KOPĪGO IETEIKUMU PRINCIPI 

 
VISPĀRĒJIE JĒDZIENI 

 

Pierādījumi;  pierādījumu pieņemamība apelācijas procesa stadijā 

Ievada nodaļā ir izklāstīti vispārējie jēdzieni, identificēti četri pierādījumu veidi un apsvērta to 

pieņemamība apelācijas procesa stadijā. Tajā sniegta vienota terminoloģija — kopējs valodas lietojums, 

ar ko definē ES judikatūrai atbilstošu pierādījumu veidus un nodrošina kopīgas izpratnes ietvaru. Šīs 

definīcijas kalpo tikai kā norādes, jo īpaši pusēm un to pārstāvjiem, nodrošinot lielāku pārredzamību un 

paredzamību, jo īpaši ES līmenī, procedūrās EUIPO Apelācijas padomē (BoA). Tāpat ir ieteicams citām 

apelācijas struktūrām izmantot šīs definīcijas, taču tikai tad, ja tās ir piemērojamas saskaņā ar 

attiecīgajiem valsts tiesību aktiem. Šajā nodaļā sniegti arī ieteikumi attiecībā uz faktoriem, kurus var 

izmantot par labu (piemēram, ja pierādījumi, iespējams, ir svarīgi lietas iznākumam) vai pret (piemēram, 

ja puse apzināti novilcina vai izrāda acīmredzamu nolaidību) pierādījumu pieņemamību apelācijas 

procesā. 

 

PIERĀDĪŠANAS LĪDZEKĻI UN AVOTI 

 

Dokumentu un lietisko pierādījumu sagatavošana; tiešsaistes pierādījumi: avoti, ticamība un 

izklāsts; pierādījumu īstums, patiesums un ticamība, kā arī to novērtēšanas kritēriji 

Vienotās prakses / kopējo ieteikumu dokumenta pirmajā galvenajā nodaļā sniegta informācija 

pierādīšanas līdzekļu, kurus var iesniegt preču zīmju procesu ietvaros, neizsmeļoša saraksta formā. 

Turklāt šajā nodaļā ir iekļauta tabula ar kopsavilkumu par visbiežāk sastopamajiem preču zīmju lietu 

veidiem un pierādījumu iesniegšanas mērķiem. Nodaļā ir arī visaptveroša sadaļa, kurā sniegtas norādes 

par tiešsaistes pierādījumu avotiem, uzticamību un noformēšanu, aptverot elektroniskās datubāzes un 

tīmekļa vietņu arhīvus, rediģējamas un nerediģējamas tīmekļa vietnes, vietņu analīzi, sociālos medijus, 

videoierakstu un fotoattēlu koplietošanas vietnes, hipersaites un URL adreses, e-komercijas platformas, 

lietotnes, metadatus, kā arī faktorus, kas var ietekmēt informācijas pieejamību internetā. Tajā sniegta 

saskaņota pieeja tiešsaistes pierādījumiem, kas atbilst un paplašina Vienoto praksi – Kritēriji, pēc kuriem 

novērtē dizainparaugu izpaušanu internetā un tādējādi piedāvā lielāku pārredzamību un paredzamību 

papildus norādījumiem par šāda veida pierādījumu noformēšanu. Visbeidzot, šajā nodaļā aplūkoti daži 

faktori, kas jāņem vērā, novērtējot pierādījumu īstumu un patiesumu. 

 

PIERĀDĪJUMU ATTIECĪGĀ DATUMA NOTEIKŠANA 

 

Dokumentāri pierādījumi: dokumentu datuma noteikšana; tiešsaistes pierādījumi: rīki attiecīgā 

datuma noteikšanai; tirgus pētījuma periods un laiks 

Šajā nodaļā ir sniegtas norādes par dokumentāriem pierādījumiem, kuriem nav datuma vai nav skaidra 

datuma, kā arī par neizsmeļošu rīku sarakstu, kas var palīdzēt noteikt datumu, kad konkrēts pierādījumu 

saturs ticis publicēts internetā. Šajā sakarā var izmantot šādus rīkus — meklētājprogrammas un tīmekļa 

vietņu arhivēšanas pakalpojumi, datoru ģenerēti laika zīmogi vai tiesu programmatūras rīki. Ieteikumi 

šajā jomā ir saskaņoti ar Vienoto praksi – Kritēriji, pēc kuriem novērtē dizainparaugu izpaušanu internetā. 

Šīs nodaļas pēdējā jautājumā sniegti norādījumi par tirgus pētījuma periodu un laiku. 
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PIERĀDĪJUMU IESNIEGŠANAS VEIDI 

 

Pierādījumu izklāsts: pieņemamie formāti, lielums un apjoms; Pierādījumu struktūra; Tirgus 

pētījumu struktūra; Standartformas 

Pirmajā šīs nodaļas sadaļā pievērsta uzmanība tam, kā pierādījumi ir jāizklāsta visa veida iesniegumos, 

iesniegumos papīra formātā (tostarp iesniedzot jebkurus fiziskus priekšmetus), elektroniskos/e-

iesniegumos, iesniedzot pa faksu un ar datu nesēju palīdzību. Turklāt tajā ir izklāstītas īpašas prasības 

izdrukām un ekrānuzņēmumiem, kā arī norādes uz pierādījumu lielumu un apjomu. Turklāt šajā sadaļā 

ir kopsavilkuma tabula: Pilns visu pierādījumu iesniegšanai pieņemamo formātu pārskats preču zīmju 

apelācijas procesā, kas balstīts uz iekšējo un ārējo apelācijas struktūru praksi. Tas varētu būt vērtīgs 

resurss lietotājiem un viņu pārstāvjiem, iesniedzot pieteikumus konkrētā vai vairākās jurisdikcijās. Otrajā 

sadaļā sniegti ieteikumi pielikumu rādītāju struktūrai un informācija par nestrukturētu pierādījumu 

iesniegšanas sekām. Turklāt, lai lietotājiem, pusēm un to pārstāvjiem būtu vieglāk saņemt informāciju, ir 

izveidots pielikumu rādītāja paraugs, kas ir iekļauts vienotās prakses / kopīgo ieteikumu 1. pielikumā. 

Šīs nodaļas centrālajā, plašajā trešajā sadaļā ir sniegta sīki izstrādāta informācija un paraugprakses 

ieteikumi attiecībā uz tirgus pētījumu struktūru. Tajā ir sniegtas norādes par to, kā izstrādāt un veikt tirgus 

pētījumu, kas iesniedzams kā pierādījums preču zīmju procesos, kā arī kontrolsaraksts, kuru apelācijas 

struktūras un dalībvalstu IĪB var izmantot kā atbalsta instrumentu, novērtējot saturu un standartu, kam 

tirgus pētījumiem būtu jāatbilst. Visbeidzot, šajā nodaļā ir sniegti priekšlikumi par ar zvērestu apliecinātu 

rakstveida liecību un liecinieku liecību satura minimālajiem standartiem, kurus apsprieda un par kuriem 

vienojās dažādas ES ieinteresētās personas. 

 

PIERĀDĪJUMU KONFIDENCIALITĀTE 

 

Konfidencialitātes pieprasījuma tvērums; pieļaujamie konfidencialitātes pieprasījumu veidi un 

laiks; kritēriji konfidencialitātes pieprasījuma novērtēšanai; konfidenciālu datu apstrāde datnēs 

un lēmumos; personas datu, ar veselību saistītu personas datu un sensitīvu datu apstrāde datnēs 

un lēmumos (anonimizācija) 

Šajā nodaļā ir sniegti ieteikumi par to, kā un kad pieprasīt atzīt konfidencialitāti, tostarp konfidencialitātes 

pieprasījuma tvērums, laiks, pieļaujamie veidi un pamatojums. Tajā arī sniegta saskaņota pieeja tā 

novērtējumam. Nodaļā paskaidrots, ka termins “pierādījumu/datu konfidencialitāte” attiecas uz 

uzņēmējdarbības un komercnoslēpumiem, kā arī citu konfidenciālu informāciju. Turklāt būtu jāņem vērā 

arī attiecīgie valstu noteikumi un attiecīgā gadījumā valstu judikatūra, kurā definēti šie jēdzieni. Turklāt 

šajā nodaļā sniegtas praktiskas norādes par konfidenciālu datu apstrādi, ko veic apelācijas struktūras un 

dalībvalstu IĪB savās datnēs un lēmumos (gan tiešsaistē, gan bezsaistē), ņemot vērā, ka dažas 

apelācijas struktūras vai dalībvalstu IĪB nepublicē savus lēmumus vai pierādījumus tiešsaistē, un tāpēc 

šajā sadaļā iekļautie ieteikumi ir jāizmanto tikai attiecīgos gadījumos. Visbeidzot, šajā nodaļā sniegti 

padomi par to, ko var anonimizēt apelācijas struktūru vai dalībvalstu IĪB datnēs un lēmumos (gan 

tiešsaistē, gan bezsaistē), un paskaidrots, vai tas jādara pēc skaidra pieprasījuma vai ex officio. 

 

3 ĪSTENOŠANA 

 
Tāpat kā līdzšinējās vienotās prakses publikācijas arī šī vienotā prakse / kopīgie ieteikumi stāsies spēkā 

trīs mēnešus pēc šā kopīgā paziņojuma publicēšanas. 

Tomēr aktīvo ieinteresēto personu loks un vienotās prakses / kopīgo ieteikumu tvērums un piemērojamība 

nozīmē, ka ir nepieciešama lielāka elastība, lai tie būtu vērtīgāki un lietderīgāki apelācijas struktūrām, IĪB 
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un lietotājiem. Tāpēc ir ieviesta jauna iespēja, proti, selektīva īstenošana. IĪB (2) var izvēlēties īstenot vai nu 

vienoto praksi / kopīgos ieteikumus (īstenošana pilnībā), vai konkrētas nodaļas vai apakšnodaļas (selektīva 

īstenošana), kas var mazināt tos juridiskos ierobežojumus, kuri kavē īstenošanu un ar kuriem saskaras 

daži IĪB. Tā kā ārējām apelācijas struktūrām vienotā prakse nevar būt saistoša, šajā dokumentā sniegts 

ieteikumu kopums, kurus tās var piemērot un pieņemt, ja uzskata, ka tie rada pievienoto vērtību un dod 

labumu. 

Papildu informācija par vienotās prakses / kopīgo ieteikumu (vai to daļas(-u) īstenošanu pieejama turpmāk 

sniegtajā saitē. 

Īstenošanā iesaistītie biroji var publicēt papildu informāciju savās tīmekļa vietnēs. 

 

3.1.  ĪSTENOŠANĀ IESAISTĪTIE BIROJI 

 

Īstenošanā iesaistīto biroju, īstenošanas datuma, īstenojamo nodaļu/apakšnodaļu un īstenošanas prakses 

saraksts: SAITE UZ TABULU 

(*) Ja pastāv neatbilstība starp kopīgā paziņojuma un vienotās prakses dokumentu tulkojumu kādā no Eiropas 

Savienības oficiālajām valodām un angļu valodas versiju, noteicošais ir pēdējais. 

 

                                                      
(2) tostarp viņu iekšējās apelācijas struktūras 

https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/EUIPN/common_communication/cp12/CP12_Overview_table_of_Implementations_en.pdf
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IESNIEGŠANAI, STRUKTŪRAI UN IZKLĀSTAM  
UN KONFIDENCIĀLU PIERĀDĪJUMU IZMANTOŠANAI 

 

2021. gada marts 

Šajā dokumentā ir sniegta virkne ieteikumu, kas kalpo kā norādes EUIPN 

ieinteresētajām personām, kā arī vispārīgas pamatnostādnes praksei saistībā ar 

pierādījumiem, kas iesniegti iekšējām un ārējām apelācijas struktūrām, kā arī 

dalībvalstu IĪ birojiem, ļaujot ikvienam pieņemt ieteikumus, kurus uzskata par 

lietderīgiem un piemērojamiem, rīkojoties kā pirmā vai otrā instance. 
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1 IEVADS 

1.1 Šā dokumenta mērķis 

Šī vienotās prakses dokumenta mērķis ir identificēt vispārīgos principus attiecībā uz pierādījumiem preču 

zīmju apelācijas procesā, jo īpaši par to veidiem, līdzekļiem, avotiem un attiecīgo datumu identificēšanu, 

kā arī par to struktūru un izklāstu un konfidenciālu pierādījumu izmantošanu. Tajā sniegti nesaistoši 

ieteikumi iepriekšminētajos jautājumos. 

 

VP12 vienotā prakse pamatā paredzēta informācijai: 

 

• apelācijas struktūrām(1); 

• preču zīmju apelācijas procesa pusēm, kā arī viņu pārstāvjiem; 

• lietotāju asociācijām (turpmāk tekstā — LA). 

 

Tā kā daudzos aspektos vienotā prakse attiecas uz pierādījumiem preču zīmju procesos kopumā, to 

iespējamā piemērojamība var pārsniegt apelācijas procesa robežas. Tāpēc šo praksi var izmantot plašākā 

kontekstā, tostarp, bet ne tikai pirmās instances preču zīmju procesos(2). 

 

Tas būs plaši un viegli pieejams un nodrošinās precīzu un vispusīgu skaidrojumu par principiem, uz kuriem 

pamatota jaunā vienotā prakse. 

 

Lai gan pierādījumus vienmēr vērtē katrā gadījumā individuāli, šajā vienotās prakses dokumentā izklāstītie 

principi var sniegt noderīgas norādes visām iepriekš minētajām ieinteresētajām personām. Tāpēc šis 

dokuments nav mēģinājums uzspiest praksi neatkarīgām apelācijas struktūrām vai ieviest tiesību aktu 

grozījumus tā īstenošanai. Tā mērķis ir tikai sniegt ieteikumus, ļaujot apelācijas struktūrām pieņemt un 

piemērot elementus, kuri tām šķiet izdevīgi, jo vienotā prakse tām nevar būt saistoša. 

 

1.2 Pamatinformācija 

Eiropas Parlaments un Padome 2015. gada decembrī pieņēma ES preču zīmes reformas tiesību aktu 

paketi. Paketē bija divi likumdošanas instrumenti, proti, Regula (ES) Nr. 2017/1001 (ESPZR) un Direktīva 

(ES) Nr. 2015/2436 (PZD), kuru mērķis ir vēl vairāk tuvināt dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču 

zīmēm. Līdztekus jauniem noteikumiem par materiālo un procesuālo tiesību jautājumiem dokumenti radīja 

stingrāku tiesisko pamatu sadarbībai. Saskaņā ar ESPZR 151. pantu sadarbība ar DV IĪB ar mērķi veicināt 

prakses un rīku konverģenci preču zīmju un dizainparaugu jomā ir kļuvusi par EUIPO galveno uzdevumu; 

ESPZR 152. pantā ir skaidri norādīts, ka šādā sadarbībā ir jāiekļauj kopēju izskatīšanas standartu izstrāde 

un vienotas prakses izveide. Konkrētāk, PZD 9. apsvērumā attiecībā uz VP12 norādīts, cik svarīgi ir noteikt 

arī vispārīgus principus, kas satuvina procesuālos noteikumus. 

 

Pamatojoties uz šo tiesisko regulējumu, 2016. gada jūnijā EUIPO valde vienojās par Eiropas sadarbības 

projektu sākšanu. Atainojot dažādos ESPZR minētos pasākumus, projekti tika izstrādāti, lai turpinātu 

iepriekš gūtos panākumus, vienlaikus uzlabojot procesus un paplašinot sadarbības iespējas. 

 

Konverģences jomā tajā ietvēra projektu, kas īpaši paredzēts iespējamu jaunu saskaņošanas iniciatīvu 

noteikšanai un analīzei. Projektā tika analizēta IĪ biroju prakse attiecībā uz preču zīmēm un 

dizainparaugiem, lai noteiktu jomas, kurās pastāv atšķirības, un, novērtējot iespējamo ietekmi, iespējamā 

tvēruma īstenojamību, pašreizējos tiesiskos ierobežojumus, lietotāju ieinteresētības līmeni un to, cik lielākā 

mērā IĪ biroji to var praktiski īstenot, lai noteiktu jomas, kurās vienota prakse būtu vislietderīgākā tīkla 

                                                      
(1) Iekšējās apelācijas struktūras dalībvalstu IĪB un ārējās apelācijas struktūras, tostarp tiesas, kas darbojas kā ārējas apelācijas 
struktūras lietās, kas skar preču zīmes, un administratīvās struktūras/komitejas. 
(2) Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs (turpmāk — EUIPO), Beniluksa valstis un dalībvalstu intelektuālā īpašuma biroji 
(turpmāk kopā saukti par DV IĪB) var arī gūt labumu, piemērojot kādu no kopējās prakses dokumentā ietvertajiem ieteikumiem. kuru 
uzskata par piemērotu un vērtīgu. 
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ieinteresētajām personām. Analīze tika veikta ciklos, un katrā ciklā tika sniegts ieteikums attiecībā uz jauna 

konverģences projekta sākšanu. 

 
Šajā dokumentā izklāstītā kopējā prakse attiecas uz projektu, kas bija trešais valdes sāktais projekts un 
divpadsmitais projekts kopumā. Ceturtā konverģences analīzes cikla rezultātā tika ieteikts uzsākt “VP12 — 
Pierādījumi preču zīmju apelācijas procesā: pierādījumu iesniegšana, struktūra un izklāsts un konfidenciālu 
pierādījumu izmantošana”. 

 

VP12 — Pierādījumi preču zīmju apelācijas procesā: pierādījumu iesniegšana, struktūra un izklāsts 

un konfidenciālu pierādījumu izmantošana. 

 

Ņemot vērā prasību dalībvalstīm līdz 2023. gada janvārim savos intelektuālā īpašuma birojos ieviest 

atcelšanas un atzīšanas par spēkā neesošu procesus, priekšlikums konverģences iniciatīvai šajā jomā 

kļuva arvien aktuālāks. Lielāka DV IĪB kompetences joma varētu novest pie lielāka skaita strīdu gan 

pirmajā, gan apelācijas instancē, un tāpēc sadarbības iniciatīva pieeju saskaņošanai ne tikai atbalstītu DV 

IĪB, bet arī veicinātu paraugprakses apmaiņu ar ārējām apelācijas struktūrām un nodrošinātu lielāku 

skaidrības pakāpi un noteiktību lietotājiem. 

Pēc apelācijas struktūru un DV IĪB paustās intereses EUIPO 2018. gada februārī apelācijas struktūru 

sanāksmē, kurā piedalījās pārstāvji no vairāk nekā 30 ES un ārpussavienības apelācijas struktūrām un LA, 

tika analizēti detalizētas anketas par preču zīmju apelācijas procesu rezultāti. 

Sanāksmes rezultātā, pirmkārt, tika atzīts, ka apelācijas struktūru sistēmu un prakses tuvināšana var būt 

ieguvums Eiropas IĪ tīkla (EUIPN) ieinteresētajām personām, un, otrkārt, tika sniegti ieteikumi par to, kuras 

apelācijas procesu jomas atzītas par piemērotākajām konverģences iniciatīvai un varētu sniegt vislielāko 

praktisko ieguvumu EUIPN ieinteresētajām personām. 

Šie ieteikumi tika nosūtīti konverģences analīzes darba grupai, kas VP12 kā projekta priekšlikumu 

iesniedza 2018. gada oktobrī Saziņas sanāksmei, kur tas tika atzīts, un pēc tam 2018. gada novembrī to 

pieņēma EUIPO valde. 

VP12 pamatā ir pieņēmums, ka ieinteresētās personas un iespējamie labuma guvēji ir ne tikai apelācijas 

struktūras, bet gan daudz plašāks IĪ profesionāļu un tiesību subjektu loks. Lai gan dokuments papildina 

VP10 ietvaros paveikto darbu, saskaņojot pieejas internetā iegūtiem pierādījumiem attiecībā uz 

dizainparaugiem, VP12 vienotās prakses saturs un ieteikumi nav jāuzskata par prasībām. Lai gan tie nav 

ne saistoši, ne vispārēji piemērojami, dokumenti sniedz papildu informāciju, norādījumus un padomus IĪ 

birojiem, kuri pilda pirmās instances funkcijas, kā arī EUIPN lietotājiem un viņu pārstāvjiem. 

 

Turklāt VP12 palīdz izveidot sistēmu, kas stiprina attiecības starp dažādiem DV IĪB un EUIPO apelācijas 

struktūrām. Tādējādi tiek uzlabota paredzamība preču zīmju tiesību subjektiem, izskatot apelācijas 

procesus EUIPO un valstu biroju Apelācijas padomēs; piedāvā lietotājiem labāk saskaņotus, efektīvus un 

pārredzamus strīdu izšķiršanas procesus; un stiprina savietojamību un mijiedarbību starp ES un valstu 

preču zīmju sistēmām. 

 

1.3 Prakses tvērums 

Šajā vienotās prakses dokumentā sniegta virkne norādošu, nesaistošo principu attiecībā uz pierādījumiem 

preču zīmju apelācijas procesā. 

 

VP12 vienotās prakses tvērumā iekļauti šādi jautājumi: 

 

• pierādījumu veidi un to pieņemamība apelācijas procesa stadijā; 

• pierādīšanas līdzekļi un avoti, tostarp to īstums, patiesums un uzticamība; 

• pierādījumu attiecīgā publiskošanas datuma noteikšana; 

• pierādījumu iesniegšanas veidi: struktūra un izklāsts, tostarp pieļaujamie formāti, lielums un apjoms, 
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pielikumu un standartformu rādītājs; 

• pierādījumu konfidencialitāte. 

 

VP12 vienotās prakses tvērumā nav iekļauti šādi jautājumi: 

 

• pierādījuma spēka izvērtējums: 

• ar valodu lietojumu saistīti jautājumi; 

• to juridisko ierobežojumu apraksts, kas kavē ieviešanu; 

• nostādņu atjaunināšana; 

• šādi pierādījumu veidi: mutiski pierādījumi, pārbaudes, ekspertu atzinumi un informācijas 

pieprasījumi; 

• preču zīmju pārkāpumu procedūras tiesās; 

• apstākļi, kādos apelācijas struktūrām un dalībvalstu IĪB vajadzētu ļaut trešajām personām vai citām 

administratīvām struktūrām/tiesām piekļūt procesa laikā iesniegtajiem konfidenciālajiem 

pierādījumiem/datiem; 

• ar personas datiem saistīti jautājumi, izņemot to anonimizāciju. 

 

2 VISPĀRĒJIE JĒDZIENI 

Turpmākajās apakšnodaļās sniegtās pierādījumu definīcijas attiecināmas uz visām VP12 vienotās prakses 

nodaļām. 

 

2.1 Pierādījumi 

VP12 vienotās prakses izpratnē termins “pierādījumi” attiecināms uz dažādiem informācijas avotiem, kurus 

var izmantot, lai konstatētu un pierādītu faktus preču zīmju procesos. 

 

2.2 Pierādījumu pieņemamība apelācijas procesa stadijā 

Parasti apelācijas procesa stadijā pusēm nebūtu jāiesniedz savi pierādījumi pirmo reizi, jo īpaši, ja šie 

pierādījumi bija zināmi un pieejami pirmās instances procesa laikā. Tomēr praksē šādas situācijas var 

rasties dažādu iemeslu dēļ. 

 

Eiropas Savienības Tiesas judikatūrā ir izstrādāti vairāki apstākļi, kādos apelācijas procesā ir jāpieņem vai 

jānoraida pierādījumi. Tāpēc ir jāsakārto kategorijās un secīgi situācijas, kurās apelācijas struktūra var 

pieņemt pierādījumus ārpus parastā procesuālā grafika. Šādam dalījumam kategorijās ir nepieciešams 

leksiskais ietvars, kas veidotu vienotu izpratni par situācijām, kuras rodas visbiežāk un kurām ir 

vispraktiskākā vērtība. 

 

Ņemot vērā iepriekšminēto, balstoties uz ES judikatūru(3), vienotajā praksē piedāvāti četri atšķirīgi un 

definēti pierādījumu veidi, kā arī apstākļi, kurus var ņemt vērā attiecībā uz to pieņemamību apelācijas 

procesa stadijā. 

 

Jauni pierādījumi 

Pierādījumi, kas nav zināmi vai nav pieejami pirmās instances procesā laikā un kas pēc tam tiek iesniegti 

pirmo reizi apelācijas procesa stadijā. Tiem nav saistības ar citiem iepriekš iesniegtiem pierādījumiem. 

 

Pirmoreiz iesniegti pierādījumi 

Pierādījumi, kas zināmi un pieejami pirmās instances procesa laikā, taču nav tikuši iesniegti šajā stadijā. 

                                                      
(3) 14.05.2019., apvienotās lietas T-89/18 un T-90/18, Café del Sol un CAFE DEL SOL, EU:T:2019:331, 41.-42. punkts; 21.07.2016., 
C-597/14 P, EUIPO pret Grau Ferrer, EU:C:2016:579, 26.-27. punkts; 26.09.2013., C-610/11 P, Centrotherm, EU:C:2013:593, 86.-
88. punkts; 18.07.2013., C-621/11 P, FISHBONE, EU:C:2013:484, 30. punkts; skatīt arī: ģenerāladvokāta Campos Sánchez-Bordona 
secinājumus, 05.12.2017., C-478/16 P, GROUP Company TOURISM & Travel, EU:C:2017:939, 60. punkts. 
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Tomēr tie tiek iesniegti pirmo reizi apelācijas procesa stadijā. 

 

Papildinoši/papildu pierādījumi 

Apelācijas procesā iesniegtie pierādījumi, kas papildina, nostiprina vai precizē pierādījumus, kuri iepriekš 

savlaicīgi iesniegti pirmās instances procesa laikā. Piemēram, pierādījumi, kas iesniegti, atbildot uz otras 

puses argumentiem par pierādījumiem, kuri iesniegti pirmajā instancē. 

 

Novēloti pierādījumi 

Jebkādi pierādījumi, kas saņemti pēc apelācijas procesā noteiktā termiņa. 

 

Tomēr jāuzsver, ka iepriekš minētās kategorijas, t. i., Jauni pierādījumi, Pirmoreiz iesniegti pierādījumi un 

Papildinoši/papildu pierādījumi, var būt iesniegti novēloti, kas liecina, ka iepriekšminētās definīcijas var 

pārklāties. 

 

Iepriekš sniegtajās definīcijās izmantota plaši pielietota terminoloģija attiecībā uz pierādījumu veidiem un 

saskaņošanu ar ES judikatūru. Tās var kalpot tikai kā norādes pusēm un to pārstāvjiem, nodrošinot lielāku 

pārredzamību un paredzamību, jo īpaši ES līmenī, procedūrās EUIPO Apelācijas padomē (BoA). Tāpat ir 

ieteicams citām apelācijas struktūrām izmantot šīs definīcijas, taču tikai tad, ja tas ir piemērojami saskaņā 

ar attiecīgajiem valsts tiesību aktiem. 

 

Ieteikumi: 

 

• Apelācijas struktūras, ja tas ir iespējams un piemērojams, tiek mudinātas izmantot iepriekš izklāstītās 

pierādījumu veidu definīcijas; 

• Attiecībā uz pierādījumu pieņemamību apelācijas procesa stadijā var ņemt vērā šādus apstākļus: 
(a) faktori, kurus var ņemt vērā par labu pierādījumu pieņemamībai apelācijas procesā:  

1) ja šie pierādījumi, iespējams, ir būtiski lietas iznākumam;  
2) ja pierādījumi nav iesniegti savlaicīgi pamatota iemesla dēļ, ko cita starpā var izprast kā 
vienu no šādām situācijām:  
- pierādījumi tikai papildina attiecīgos pierādījumus, kuri jau bija iesniegti noteiktajā laikā;  
- ir iesniegti pierādījumi, ar ko apstrīd konstatējumus, kas pirmajā instancē izdarīti vai 
izvērtēti pēc tās ierosmes lēmumā, kuru var pārsūdzēt;  
- pierādījumi ir nesen atklāti vai citādi agrāk nebija pieejami.  

(b) faktori, kurus var ņemt vērā pret pierādījumu pieņemamību apelācijas procesā:  
1) ja puse apzināti novilcina vai izrāda acīmredzamu nolaidību;  

2) ja pierādījumu pieņemšana novestu pie nepamatotas procesa kavēšanās. 

 

• Neatkarīgi no pierādījumu veida, ja apelācijas struktūra pieņem pierādījumus, vienmēr būtu jāievēro 

otras puses tiesības atbildēt / tikt uzklausītai. 

 

Ieteiktie pieņemamības kritēriji nav saistoši un neietekmē pierādījumu apstrādi apelācijas struktūrās, kuras 

vienmēr saglabā rīcības brīvību jebkurā laikā pieņemt jebkāda veida pierādījumus saskaņā ar savas valsts 

tiesību aktiem, kā arī konkrētas lietas apstākļiem. 

 

3 VIENOTĀ PRAKSE 

3.1 Pierādīšanas līdzekļi un avoti 

Preču zīmju procesos apelācijas struktūrās un DV IĪB var iesniegt dažādus pierādīšanas līdzekļus. Daži no 
šiem līdzekļiem tiks izmantoti biežāk nekā citi. Tādēļ VP12 vienotās prakses dokumentā iekļauts 
neizsmeļošs pierādīšanas līdzekļu saraksts, kas var kalpot kā norāde LA, pusēm un to pārstāvjiem. Turklāt 
turpmāk ir sniegta tabula, kurā parādīts, ko ar iesniegšanu cer pierādīt visbiežāk sastopamajos preču zīmju 
lietu veidos. 
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Turklāt, ņemot vērā tiešsaistes tirdzniecības un mārketinga pašreizējo un turpmāko izaugsmi, internetā 
iegūto pierādījumu apjoms, iespējams, turpmākajos gados ievērojami palielināsies. Tāpēc šajā nodaļā 
sniegti arī ieteikumi un atziņas par tiešsaistes pierādījumiem, to avotiem, uzticamību un izklāstu. 
 
Visbeidzot, tajā ir iekļauti faktori, kas var ietekmēt visu veidu pierādījumu, tostarp tiešsaistes pierādījumu, 
īstumu, patiesumu un ticamību. 

 

3.1.1 Dokumentu un lietisko pierādījumu iesniegšana 

Parasti puses var brīvi izvēlēties pierādījumus, ko tās vēlas iesniegt apelācijas struktūrās un DV IĪB. Tādēļ 

preču zīmju procesos, piemēram, var iesniegt šādus pierādījumus: 

 

3.1.1.1 Rēķini un citi komerciāli dokumenti  

Šajā sadaļā atrodami šādi dokumenti: 

• revīzijas ziņojumi; 

• inspekciju ziņojumi, 

• gada pārskati; 

• uzņēmuma profili, nodokļu dokumenti, finanšu pārskati, dokumenti, kas apliecina tiesību subjekta 

ieguldīto summu zīmes popularizēšanā vai reklamēšanā (ieguldījuma reklāmā skaitļi un pārskati) un 

tamlīdzīgi dokumenti, kas cita starpā parāda ekonomiskos rezultātus, pārdošanas apjomu, 

apgrozījumu vai tirgus daļu; 

• rēķini, pasūtījumi un piegādes pavadzīmes, tostarp dokumenti, kas apstiprina, ka noteikts skaits 

klientu attiecīgajā periodā un teritorijā tiesību subjekta tīmekļa vietnē ir pasūtījuši attiecīgās preces 

vai pakalpojumus; 

• dokumenti, kas apliecina, ka tiesību subjekts ir devis piekrišanu pirms zīmes izmantošanas 

(piemēram: licenciātu izmantošana); 

• dokumenti, kas apstiprina tiešas vai netiešas attiecības starp procesa pusēm pirms preču zīmes 

reģistrācijas, piemēram, pirmslīguma, līguma vai pēclīguma (nepabeigtas) attiecības; 

• dokumenti, kas apstiprina ar preču zīmi saistīto vērtību, tostarp, cik lielā mērā zīme tiek izmantota 

licencēšanā, tirdzniecībā un sponsorēšanā; 

• veiksmīgas tiesību piemērošanas dokumenti, piemēram, nošķiršanas un līdzāspastāvēšanas līgumi 

lietās, kas skar preču zīmes. 

 

3.1.1.2 Katalogi, reklāmas un publicitāte  

Šajā sadaļā ietilpst: 

• katalogi; 

• reklāma un reklāmas materiāli, tostarp cenrāži un piedāvājumi, kā arī reklāmas sasniedzamība un 

tēriņi; 

• tīmekļa vietņu, tiešsaistes veikalu, uzņēmumu vietņu, vietņu arhīvu, interneta (vietņu) datplūsmas un 

analīzes izdrukas, TV raidlaiki un video/audio faili u. c.; 

• darījumu sarakste un vizītkartes; 

• materiāli no gadatirgiem un konferencēm. 

 

3.1.1.3 Publikācijas  

To vidū: 

• raksti, preses ziņas un citas publikācijas laikrakstos, žurnālos un citos iespieddarbos; 

• izraksti no ceļvežiem, grāmatām, enciklopēdijām, vārdnīcām, zinātniskiem rakstiem u. c. 
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3.1.1.4 Paraugi 

Tie ietver: 

• preču iesaiņojumus, marķējumus, etiķetes un paraugus vai to fotogrāfijas. 

 

3.1.1.5 Oficiāli un publiski dokumenti  

Šādos dokumentos ietilpst: 

• tiesu vai administratīvo iestāžu lēmumi; 

• apelācijas struktūru un dalībvalstu IĪB lēmumi; 

• sertifikāti un vēstules, ko izsniegušas tiesas vai administratīvās iestādes, tostarp apelācijas 

struktūras un DV IĪB, kā arī tirdzniecības un rūpniecības kameras; 

• tiesību subjekta iesniegto pieteikumu vai reģistrāciju saraksti kopā ar izrakstiem no oficiālajiem 

reģistriem (oficiālajām datu bāzēm) vai to sertifikātiem; 

• hipersaites (4) un URL adreses (5) uz atbilstošajiem ierakstiem oficiālajās datubāzēs; 

• trešo personu iesniegto pieteikumu vai reģistrāciju saraksti, uzņēmumu nosaukumi un domēnu 

nosaukumi, kas satur attiecīgo zīmi vai tās elementus, kā arī izraksti no oficiālajiem reģistriem 

(oficiālajām datubāzēm). 

 

3.1.1.6 Liecinieku liecības 

Tās ir: 

• liecinieku liecības. 

 

3.1.1.7 Ar zvērestu apliecināti paziņojumi 

Starp tiem ir: 

• ar zvērestu apliecināti paziņojumi vai paziņojumi, kas rada līdzīgas sekas saskaņā ar tās valsts 

likumiem, kurā tie sagatavoti. 

 

3.1.1.8 Tirgus pētījumi 

Tie ir: 

• tirgus pētījumi un sabiedriskās domas aptaujas. 

 

3.1.1.9 Izvilkumi no sociālajiem plašsaziņas līdzekļiem 

Tas ietvertu materiālu, kas iegūts no: 

• blogiem; 

• forumiem; 

• sociālo plašsaziņas līdzekļu platformām; 

• sociālo plašsaziņas līdzekļu analīzes. 

 

3.1.1.10 Citi dokumenti 

Šajā sadaļā atrodami šādi dokumenti: 

• sertifikāti, novērtējumi un apbalvojumi; 

• dokumenti, kas apliecina, ka preču zīmes pieteikums novirzījies no sākotnējā mērķa un ir iesniegts 

spekulatīvi vai tikai nolūkā iegūt finansiālu kompensāciju; 

                                                      
(4) Atsauce uz informāciju, pie kuras lietotājs var tieši nokļūt, noklikšķinot uz hipersaites, pieskaroties tai vai virzot kursoru pār to. 
Hipersaite var būt vesels dokuments vai saite uz noteiktu dokumenta elementu 
{5} URL (vienotais resursu vietrādis) Īpaša atsauce uz tīmekļa resursu, kas atrodams globālajā tīmeklī. URL parasti izmanto, lai 
atsauktos uz tīmekļa lapām (http), datņu pārsūtīšanu (FTP), e-pasta vēstulēm (mailto), piekļuvi datubāzei (JDBC) un citām 
lietojumprogrammām. 
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• lūgumu izdot rīkojumu par darbību izbeigšanu un atturēšanos no darbību veikšanas pieņemšana. 

 

Iepriekš minētais saraksts (3.1.1.1.–3.1.1.10.) ir tikai orientējošs un neatspoguļo pierādījumu relatīvo 

nozīmi vai pierādījuma vērtību. Tas arī nav izsmeļošs, tāpēc visus citus pierādījumus, kas attiecas uz 

konkrēto lietu, puse var iesniegt, un apelācijas struktūras vai DV IĪB tos var ņemt vērā. Jebkuru pierādījumu 

novērtēšanas jautājums vienmēr paliek šo iestāžu ziņā. 

 

3.1.1.11 Pierādījumu iesniegšanas mērķis 

Kopumā nav ierobežojumu, kas noteiktu, ka noteiktus faktus var konstatēt un pierādīt tikai ar konkrētiem 

pierādīšanas līdzekļiem. Tāpēc iepriekš uzskaitītos pierādījumus var iesniegt dažāda veida lietās. Taču šī 

dokumenta nolūkiem turpmāk sniegta tabula ar kopsavilkumu par visbiežāk sastopamajiem preču zīmju 

lietu veidiem un pierādījumu iesniegšanas mērķiem. 

 

Jāuzsver, ka aile “Pierādījumu iesniegšanas mērķis” attiecas uz pusēm (tostarp trešajām personām 

procesā, piemēram, iesniedzot apsvērumus) un viņu pārstāvjiem, nevis apelācijas struktūrām vai DV IĪB. 

 

Turklāt, tā kā attiecīgais datums / laika periods ir svarīgs faktors pierādījumu iegūšanai visu veidu lietās, 

kas minētas turpmāk, procesa pusēm un to pārstāvjiem tas vienmēr jāņem vērā. Nav ieteicams iesniegt 

pierādījumus par datumiem ārpus attiecīgā laika perioda, ja vien puse nepaskaidro to ietekmi uz faktisko 

stāvokli attiecīgajā datumā / laika periodā (skatīt arī 3.2. apakšnodaļu). 

 

Juridiskie jēdzieni /  

lietu veidi 

Pierādījumu iesniegšanas mērķis 

Iegūtā atšķirtspēja Lai pierādītu, ka zīme pēc tās izmantošanas attiecīgajā ģeogrāfiskajā 

apgabalā ir ieguvusi atšķirtspēju attiecībā uz precēm vai pakalpojumiem, 

kuru reģistrācija tiek pieprasīta vai kuriem zīme ir reģistrēta (6). 

Paaugstināta 

atšķirtspēja 

Lai pierādītu, ka preču zīme tās izmantošanas rezultātā ir ieguvusi 

paaugstinātu atšķirtspēju attiecīgajā ģeogrāfiskajā apgabalā (7). 

Paaugstinātas atšķirtspējas, kas iegūta izmantošanas rezultātā, 

pierādījumiem jāattiecas arī uz attiecīgajām precēm un pakalpojumiem. 

Reputācija Lai pierādītu, ka zīmi pazīst nozīmīga ieinteresētās sabiedrības daļa 

teritorijā, kurā pretendē uz reputāciju, par attiecīgajām precēm vai 

pakalpojumiem, uz ko attiecas šī preču zīme. Būtiskie faktori ir, piemēram, 

preču zīmes tirgus daļa; tās izmantošanas intensitāte, ģeogrāfiskais 

tvērums un ilgums; un uzņēmuma veikto ieguldījumu apjoms to 

veicināšanā (8). 

Plaši pazīstama zīme Lai pierādītu, ka attiecīgajā(-ās) dalībvalstī(-īs) preču zīme ir plaši 

pazīstama tādā nozīmē, kā vārdi “plaši pazīstama” tiek izmantoti Parīzes 

Konvencijas 6.bis pantā (9). Zīmei jābūt plaši pazīstamai attiecīgajā 

sabiedrības daļā attiecībā uz konkrētām precēm un pakalpojumiem (10). 

Lietošanas 

pierādījums/ 

Faktiska izmantošana 

Lai pierādītu, ka īpašnieks noteiktā laika posmā ir faktiski izmantojis preču 

zīmi dalībvalstī(-īs) saistībā ar attiecīgajām precēm vai pakalpojumiem, 

                                                      
(6) ES Preču zīmju direktīvas Nr. 2015/2436 4. panta 4. un 5. punkts; ES Preču zīmju regulas Nr. 2017/1001 7. panta 3. punkts un 
59. panta 2. punkts. 
(7) 12.03.2008., T-332/04, Coto D'Arcis, EU:T:2008:69, 50. punkts. 
(8) 14.09.1999., C-375/97, Chevy, EU:C:1999:408, 22.-27. punkts; 10.05.2007., T-47/06, NASDAQ, EU:T:2007:131, 51.-52. punkts. 
(9) ES Preču zīmju direktīvas Nr. 2015/2436 5. panta 2. punkta d) apakšpunkts; ES Preču zīmju regulas Nr. 2017/1001 8. panta 
2. punkta c) apakšpunkts un 60. pants; skatīt arī: 22.11.2007., C- 328/06, Alfredo Nieto Nuño pret Leonci Monlleó Franquet, 
EU:C:2007:704. 
(10) Lai arī termini “plaši pazīstams” un “reputācija” apzīmē atšķirīgus juridiskos jēdzienus, tie arī būtiski pārklājas. Tādējādi praksē 
slieksnis, lai noteiktu, vai preču zīme ir plaši pazīstama vai tai ir laba reputācija, parasti ir vienāds, ņemot vērā, ka abos gadījumos 
novērtējums galvenokārt balstās uz kvantitatīviem apsvērumiem attiecībā uz sabiedrības zināšanu līmeni par preču zīmi. 



 
Pierādījumi preču zīmju apelācijas procesā 

  
 

 

 
Vienotā prakse 8 
 

 

kuriem tā ir reģistrēta (11). Pierādījumus veido norādes par preču zīmes 

lietošanas vietu, laiku, apjomu un raksturu (12). 

Preču zīme bez 

atšķirtspējas 

Lai pierādītu, ka preču zīmei nav atšķirtspējas (13). Šādu atšķirtspēju var 

novērtēt, tikai, pirmkārt, atsaucoties uz precēm vai pakalpojumiem, 

attiecībā uz ko pieteikta reģistrācija vai ir reģistrēta preču zīme, un, otrkārt, 

uz attiecīgās sabiedrības daļas izpratni par šo apzīmējumu (14) attiecīgajā 

teritorijā. 

Aprakstoša preču zīme Lai pierādītu, ka preču zīme sastāv tikai no apzīmējuma vai norādes, kas 

komercdarbībā var kalpot, lai norādītu veidu, kvalitāti, daudzumu, 

paredzēto nolūku, vērtību, preču ražošanas vai pakalpojumu sniegšanas 

ģeogrāfisko izcelsmi vai laiku un citas to preču un pakalpojumu īpašības, 

attiecībā uz ko pieteikta reģistrācija vai ir reģistrēta preču zīme (15) 

attiecīgajā teritorijā. 

Vispārpieņemts 

apzīmējums vai 

norāde 

Lai pierādītu, ka preču zīme sastāv tikai no apzīmējumiem vai norādēm, 

kuras ir kļuvušas vispārpieņemtas sarunvalodā vai komercdarbības bona 

fide un iedibinātajā praksē attiecībā uz precēm vai pakalpojumiem, attiecībā 

uz ko pieteikta reģistrācija vai ir reģistrēta preču zīme (16) attiecīgajā 

teritorijā. 

Maldinoša preču zīme Lai pierādītu, ka attiecīgajā teritorijā preču zīmes raksturs ļauj maldināt 

sabiedrību, piemēram, attiecībā uz norādīto preču vai pakalpojumu, kam 

pieteikta reģistrācija vai ir reģistrēta preču zīme, raksturu, kvalitāti vai 

ģeogrāfisko izcelsmi (17). 

Preču zīme kļuvusi 

par sugasvārdu 

(atcelšanas 

procedūra) 

Pierādīt, ka īpašnieka darbības vai bezdarbības dēļ preču zīme ir kļuvusi 

par vispārpieņemtu jēdzienu komercdarbībā attiecīgajā teritorijā produktam 

vai pakalpojumam, kam tā ir reģistrēta (18). 

Negodprātīgs nolūks Pierādīt, ka rīcība atšķiras no pieņemtajiem ētiskās uzvedības principiem 

vai godīgas tirdzniecības un uzņēmējdarbības prakses (19). 

 

Iepriekš redzamā tabula nav uzskatāma par izsmeļošu. 

 

Ieteikumi: 

 

• Lietas dalībnieki var iesniegt dažādu veidu pierādījumus viena un tā paša fakta konstatācijai. Šo 

pierādījumu vispārēja pārbaude nozīmē, ka tie ir jānovērtē, ņemot vērā viens otru. Pat ja noteikti 

atsevišķi pierādījumi nav pārliecinoši, tie var palīdzēt konstatēt attiecīgo faktu, tos pārbaudot kopā 

ar citiem elementiem. 

 

                                                      
(11) Preču zīmju direktīvas Nr. 2015/2436 16. pants; ES Preču zīmju regulas Nr. 2017/1001 18. pants. 
(12) 05.10.2010., T-92/09, STRATEGI, EU:T:2010:424, 41. punkts. 
(13)() ES Preču zīmju direktīvas Nr. 2015/2436 4. panta 1. punkta b) apakšpunkts; ES Preču zīmju regulas Nr. 2017/1001 7. panta 
1. punkta b) apakšpunkts un 59. panta 1. punkta a) apakšpunkts. 
(14) 12.07.2012., C-311/11 P, WIR MACHEN DAS BESONDERE EINFACH, EU:C:2012:460, 24. punkts. 
(15) ES Preču zīmju direktīvas Nr. 2015/2436 4. panta 1. punkta c) apakšpunkts; ES Preču zīmju regulas Nr. 2017/1001 7. panta 
1. punkta c) apakšpunkts un 59. panta 1. punkta a) apakšpunkts. 
(16) ES Preču zīmju direktīvas Nr. 2015/2436 4. panta 1. punkta d) apakšpunkts; ES Preču zīmju regulas Nr. 2017/1001 7. panta 
1. punkta d) apakšpunkts un 59. panta 1. punkta a) apakšpunkts. 
(17) ES Preču zīmju direktīvas Nr. 2015/2436 4. panta 1. punkta g) apakšpunkts; ES Preču zīmju regulas Nr. 2017/1001 7. panta 
1. punkta g) apakšpunkts un 59. panta 1. punkta a) apakšpunkts. 
(18) Preču zīmju direktīvas Nr. 2015/2436 20. panta a) apakšpunkts; ES Preču zīmju regulas Nr. 2017/1001 58. panta 1. punkta 
b) apakšpunkts. 
(19) ģenerāladvokātes Sharpston secinājumi, 12.03.2009., C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:148, 60. punkts. 



 
Pierādījumi preču zīmju apelācijas procesā 

  
 

 

 
Vienotā prakse 9 
 

 

3.1.2 Tiešsaistes pierādījumi: avoti, uzticamība un izklāsts 

Šīs vienotās prakses nolūkiem tiešsaistes pierādījumi ir jāsaprot kā pierādījumi, kas iegūti internetā. Ņemot 

vērā e-komercijas, sociālo plašsaziņas līdzekļu un citu tiešsaistes platformu pieaugošo nozīmi 

uzņēmējdarbībā, ir loģiski, ka parasti tiešsaistes pierādījumus pieņem kā derīgu pierādīšanas līdzekli (20). 

 

Tomēr interneta raksturs var apgrūtināt faktiski internetā pieejamā satura un datuma vai laika perioda, kad 

šis saturs faktiski tika darīts pieejams sabiedrībai, noteikšanu. Tīmekļa vietnes ir viegli atjaunināmas, un 

lielākā daļa no tām nenodrošina iepriekš parādītā materiāla arhīvu, kā arī neparāda ierakstus, kas ļautu 

sabiedrībai precīzi noteikt, kas un kad ticis publicēts. Tāpēc rodas tiešsaistes pierādījumu “ticamības” 

problēma. 

 

Jāuzsver, ka šī apakšnodaļa balstās uz “VP10 vienotā prakse — Kritēriji, pēc kuriem novērtē dizainparaugu 

izpaušanu internetā”  (21) sniegtajiem ieteikumiem. Kaut arī daži no šādiem ieteikumiem varētu attiekties arī 

uz citām IĪ tiesībām vai pierādījumiem attiecībā uz to izvērtēšanai izmantoto metodiku, var būt 

nepieciešams un ieteicami veikt zināmus pielāgojumus preču zīmju īpatnībām. 

 

3.1.2.1 Elektroniskas datubāzes 

Lai procesā pamatotu, piemēram, agrāku preču zīmes pieteikumu vai reģistrāciju (tās esība, derīgums, 

aizsardzības apjoms u. c.), pusei apelācijas struktūrām un DV IĪB būtu jāsniedz pierādījumi par tās 

pieteikumu vai reģistrāciju. Tāpēc ieteicams iesniegt izrakstus no attiecīgajām tiešsaistes datu bāzēm. 

 

Izraksti no datubāzēm būtu vienmēr jāpieņem, ja to izcelsme ir oficiāla datu bāze, kā paskaidrots ieteikumos 

turpmāk. 

 

Turklāt, izņemot fizisku pierādījumu sniegšanu, gadījumos, kad pierādījumi attiecas uz agrāku tiesību 

pieteikumu vai reģistrāciju, puse var tā vietā oficiāli atsaukties uz tiešu hipersaiti vai URL adresi uz turpmāk 

norādītajām oficiālajām datubāzēm (sīkāka informācija 3.1.2.8. apakšnodaļā: Hipersaites un URL adreses). 

 

Ieteikumi: 

 

• Izraksti no tiešsaistes datubāzēm ir jāpieņem, ja to izcelsme ir vai nu kāda dalībvalsts IĪB oficiāla 

datubāze, vai oficiālās datubāzes, ko uztur ES iestādes un struktūras vai starptautiskas organizācijas 

(piemēram, EUIPO “eSearch Plus” vai WIPO “Madrid Monitor” (22). 

• Arī “TMview” izraksti jāpieņem (23) kā pierādījumi starptautiskām reģistrācijām un preču zīmēm, par 

kurām pieteikumi iesniegti vai reģistrēti iesaistītajos birojos, ja vien tajos ir attiecīgie dati. 

• Ja izraksts no oficiālas datubāzes nesatur visu nepieciešamo informāciju, pusei tas ir jāpapildina ar 

citiem dokumentiem no oficiāla avota, kurā uzrādīta trūkstošā informācija. 

• Attiecībā uz grafiskām preču zīmēm preču zīmes attēlojumam jābūt tajā pašā izraksta lappusē, un, 

ja tā nav, jāiesniedz papildu oficiāls dokuments/lapa ar attēlu. Tas var būt no tās pašas datubāzes 

(kas parāda attēlu atsevišķā lapā, uz kuras izdrukātā veidā vai, piemēram, PDF formātā, ir norādīts 

tās ieguves avots) vai no cita oficiāla avota (piemēram, publikācijas oficiālajā biļetenā). 

 

3.1.2.2 Tīmekļa vietņu arhīvi 

Tīmekļa vietņu arhivēšanas pakalpojumi ir globālā tīmekļa daļu vākšanas process, lai nodrošinātu, ka 

informācija tiek saglabāta arhīvā nākamajiem pētniekiem, vēsturniekiem un sabiedrībai. Turklāt tīmekļa 

                                                      
(20) 06.11.2011., T-508/08, Skaļruņa atveidojums, EU:T:2011:575, 75. punkts. 
(21) https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/News/cp10/CP10_lv.pdf  
(22) Izraksta “īsā” versija ir pietiekama, ja vien tā satur visu nepieciešamo informāciju, taču priekšroka dodama paplašinātai jeb garajai 
WIPO izraksta versijai, jo tā satur visas atsevišķās norādes par katru norādīto valsti, tostarp paziņojumu par aizsardzības piešķiršanu. 
(23) 06.12.2018., T-848/16, Deichmann SE pret EUIPO, EU:T:2018:884, 61. un 70. punkts. 

https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/News/cp10/CP10_lv.pdf
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vietņu arhīvi, piemēram, “WayBack Machine”  (24), ļauj lietotājiem skatīt dažādos laika periodos arhivētās 

kešatmiņā saglabāto tīmekļa lapu versijas. Tīmekļa vietņu arhīvu saturā ir norādīti datumi. 

 

Ieteikumi: 

 

• Izdrukas, kas iegūtas no tīmekļa vietņu arhīviem, piemēram, “WayBack Machine”, var uzskatīt par 

uzticamiem tiešsaistes pierādījumu veidiem (25); 

• Tomēr ieteicams izdruku no tīmekļa vietņu arhīviem, piemēram, “WayBack Machine”, 

apstiprinājumam pievienot citus pierādījumus no alternatīviem avotiem, ja šādus citus pierādījumus 

ir pamatoti iespējams iegūt.  

 

3.1.2.3 Rediģējamas tīmekļa vietnes 

Kopumā no rediģējamām tīmekļa vietnēm, piemēram, “Wikipedia” vai “Acronym Finder”, iegūtās 

informācijas ticamību nevajadzētu apšaubīt tikai tāpēc, ka lietotājiem ir iespēja pievienot jaunus 

ierakstus (26). Tomēr saturu/informāciju, kas iegūta no rediģējamām tīmekļa vietnēm, piemēram, “Wikipedia” 

vai “Acronym Finder”, var uzskatīt par nepietiekami precīzu (27). Šādā gadījumā ieteicams šādai informācijai 

pievienot apstiprinājumam citus pierādījumus. 

 

Jāatzīmē arī, ka rediģējamo tīmekļa vietņu, jo īpaši “Wikipedia”, uzticamība ir jāaplūko, ņemot vērā 

judikatūras un tehnikas attīstību. 

 

Ieteikumi: 

 

• Rediģējamas un kolektīvas interneta vārdnīcas, enciklopēdijas vai datu bāzes, piemēram, 

“AcronymFinder” vai “Wikipedia”, kā atsauces pamats jāizmanto, pienācīgi ņemot vērā 

nepieciešamību, ka šādai informācijai jāpievieno pamatojoši vai apstiprinoši pierādījumi; 

• Ja apelācijas procesā iesaistītā puse vēlas noraidīt informāciju, kas ietverta rediģējamās tīmekļa 

vietnēs, piemēram, “Wikipedia” un “Acronym Finder”, ieteicams iesniegt papildu dokumentus vai 

pierādījumus (28); 

• Kā alternatīvai interneta datu bāzēm, piemēram, “Acronym Finder”, faktam, ka vairāki tirgotāji vai 

attiecīgie patērētāji izmanto noteikto saīsinājumu attiecīgajā interneta laukā, ir jābūt pietiekamam, 

pamatojot saīsinājuma faktisko izmantojumu. 

 

3.1.2.4 Nerediģējamas tīmekļa vietnes 

Izdrukās no nerediģējamām tīmekļa vietnēm vajadzētu būt atsaucei uz datumiem un vietām, kur, 

piemēram, attiecīgās preces tikušas tirgotas vai kur ticis izmantots attiecīgais materiāls (piemēram, 

reklāmas materiāls, kas uzrādīts izdrukās, u. c.) (29). 

 

Ieteikumi: 

 

• Lesniedzot izdrukas vai ekrānuzņēmumus (30) no nerediģējamām tīmekļa vietnēm, principā nav 

jāiesniedz apstiprinoši pierādījumi (izņemot gadījumus, kad pastāv pretrunas vai iebildumi, vai ja 

trūkst atbilstošu datu, vai ja pierādījumi ir iegūti no nerediģējamām tīmekļa vietnēm, kuras pieder 

ieinteresētajām personām). 

                                                      
(24) Tiešsaistes digitālais arhīvs, kas notver, pārvalda un meklē digitālo saturu globālajā tīmeklī un internetā. 
(25) Piemēram: 19.11.2014., T-344/13, FUNNY BANDS, EU:T:2014:974, 30.-31. punkts (attiecībā uz “WayBack Machine”). 
(26) 25.09.2018., T-180/17, EM, EU:T:2018:591, 77. punkts. 
(27) 29.11.2018., T- 373/17, LV BET ZAKŁADY BUKMACHERSKIE, EU:T:2018:850, 98. punkts. 
(28) 25.09.2018., T-180/17, EM, EU:T:2018:591, 78. punkts. 
(29) 12.09.2007., T-164/06, BASICS, EU:T:2007:274, 50. punkts. 
(30) Digitāls attēls, kas izveidots, notverot daļu vai visu informāciju, kas tiek parādīta uz digitālā displeja ekrāna (piemēram, datora 
ekrāna, televizora vai mobilās ierīces). 
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3.1.2.5 Tīmekļa vietnes analīze (tīmekļa vietnes datplūsma, atskaites un statistika) 

Ekrānuzņēmumu izmantošana tīmekļa vietnes esības noteikšanai neapliecina tiesību, uz kurām puse 

atsaucas, lietošanas komerciālām vajadzībām intensitāti. To var pierādīt cita starpā ar noteiktu tīmekļa 

vietnes apmeklējumu skaitu, ar vietnes starpniecību saņemtajiem e-pastiem vai gūto darījumu apjomu (31). 

Augsts apmeklētāju vērtējums var palīdzēt, piemēram, konstatēt, ka konkrēta zīme, kas atkārtojas puses 

tīmekļa vietnē (32) vai kā citādi skaidri redzama šajā tīmekļa vietnē, ir ieguvusi atšķirtspēju, to izmantojot 

attiecīgajās valstīs. 

 

Var ņemt vērā arī citus saziņas vai mijiedarbības ar tīmekļa vietni veidus. 

 

Turklāt tīmekļa vietņu (tostarp sociālo plašsaziņas līdzekļu) analīzes ziņojumi var būt noderīgi attiecībā uz 

pierādījumiem, jo īpaši par apmaksātām tiešsaistes kampaņām. 

 

Ieteikumi: 

 

• Timekļa vietnes datplūsma (33) var būt faktors, kas jāņem vērā, piemēram, lietās par faktisku 
izmantošanu, iegūto atšķirtspēju vai reputāciju. Tīmekļa vietnes datplūsmas mērīšanai ir dažādas 
iespējas, piemēram, lapas skatījums (34), lapas trāpījums (35) un sesija (36), ko var arī kvantitatīvi 
noteikt, izmantojot tīmekļa / tīmekļa vietnes analītiku vai līdzīgus rīkus. 

• Pusei ieteicams iesniegt pilnu, nevis daļēju tīmekļa vietnes analītikas ziņojumu. Tomēr pusei vismaz 

jāiesniedz ziņojums, kurā norādīts: datumu diapazons, lietotāju skaits (piemēram, lietotāji, jauni 

lietotāji, jauns apmeklētājs un atkārtots apmeklētājs), viņu teritoriālā/ģeogrāfiskā atrašanās vieta, 

sesijas vidējais ilgums un atlēcienu līmenis (37). 

• Ja attiecīgajam produktam vai pakalpojumam ir apakšlapa, pusei būtu jāsniedz arī analītikas 

ziņojums par/ieskaitot šo apakšlapu. 

• novērtējot zīmes vai preču un pakalpojumu pieejamību internetā, ieteicams ņemt vērā marķēšanas 

sistēmas, tēmturus un saites starp meklēšanas vienumiem un attiecīgā satura attēliem dažādās 

interneta platformās (38). 

• Novērtējot attiecīgā satura pieejamību, var ņemt vērā arī sociālo plašsaziņas līdzekļu platformu 

“popularitātes” rādītājus, piemēram, sasniegto cilvēku skaitu, skatījumus, klikšķus uz ziņu(-ām), 

reakcijas, komentārus, kopīgošanu, sekotājus un “patīk”. 

• Iesniedzot izdrukas vai ekrānuzņēmumus no sociālo plašsaziņas līdzekļu platformām, atspoguļojot 

saturu ar “patīk”, skatījumiem, sekotājiem u. c., pusei jāiesniedz arī sociālo plašsaziņas līdzekļu 

platformas analītikas ziņojums, kurā norādīta to lietotāju teritoriālā/ģeogrāfiskā izcelsme, kuri 

nodrošina “patīk”, skatījumus, seko vietnei u. c. (skatīt arī 3.1.2.6. apakšnodaļu). Vajadzības 

gadījumā ir ieteicams arī parādīt vairāk informācijas par lietotājiem, piemēram, dzimumu, vecumu 

u. c., ja puse to var iegūt no attiecīgās sociālo plašsaziņas līdzekļu platformas vai tās analītikas rīka. 

 

                                                      
(31) 19.11.2014., T-344/13, FUNNY BANDS, EU:T:2014:974, 29. punkts. 
(32) 14.12.2017., T-304/16, BET 365, EU:T:2017:912, 66. punkts. 
(33) Datu apjoms, ko nosūtījuši un saņēmuši tīmekļa vietnes apmeklētāji. 
(34) Konkrētas tīmekļa vietnes lapas apmeklējums. Ja apmeklētājs atkārtoti ielādē lapu, to uzskata par papildu lapas skatījumu. Ja 
lietotājs pāriet uz citu lapu un pēc tam atgriežas sākotnējā lapā, to uzskata par vēl vienu lapas skatījumu. 
(35) Vienas datnes pieprasījums tīmekļa servera piekļuves žurnālā. Pieprasot HTML lapu ar trim grafiskiem attēliem, žurnālā tiks iegūti 
četri trāpījumi: viens HTML teksta datnei un viens katrai grafiskā attēla datnei. 
(36) Nenoteikts laika periods, kurā lietotājs nepārtraukti vai ar pārtraukumiem ir pieslēdzies noteiktai tīmekļa vietnei. Sesijas definīcijā 
ir iekļauts pārtraukts savienojums, lai izslēgtu iespēju apzināti atkārtoti atvienoties un pievienoties, lai palielinātu vietnes lapu skatījumu 
skaitu. 
(37) Vienu lapu sesiju mērījums, kad lietotājs apmeklē tīmekļa vietni un iziet no tās bez turpmākas mijiedarbības (norādīts %). 
(38) Tehnoloģiju grupa, kuru izmanto kā bāzi, uz kuras tiek izstrādātas citas lietojumprogrammas, procesi vai tehnoloģijas. Personīgas 
lietošanas datu apstrādes iekārtās tā ir pamata aparatūra (dators) un programmatūra (operētājsistēma), kurā darbojas 
programmatūras lietojumprogrammas. 
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3.1.2.6 Sociālie plašsaziņas līdzekļi 

Sociālie plašsaziņas līdzekļi saprotami kā lietojumprogrammas, programmas un tīmekļa vietnes datoros 

vai mobilajās ierīcēs, kas ļauj cilvēkiem sazināties un dalīties ar informāciju internetā, piemēram, blogos un 

sociālās tīklošanās vietnēs. 

 

Dažas no sociālo plašsaziņas līdzekļu galvenajām iezīmēm ir tas, ka to saturu veido lietotāji un ka 

informācijas izplatīšana varētu būt ļoti ātra un vērienīga. Turklāt daži sociālo plašsaziņas līdzekļu 

pakalpojumi sniedz iespēju iegūt vēsturisku informāciju vai pat meklēt saturu. Citos gadījumos saturs var 

būt pieejamas tikai īsā laikposmā. 

 

No otras puses, ir zināms, ka sociālo plašsaziņas līdzekļu lapas pašas rada ievērojamu informācijas 

apjomu, kuru konta vai lapas īpašnieks nevar kontrolēt vai mainīt, piemēram, konta izveides datums vai 

informācija par konta/lapas nosaukuma maiņu. Tādēļ to var uzskatīt par trešās personas sniegtu 

informāciju. 

 

Visbeidzot jāatzīmē, ka turpmāk sniegtie ieteikumi varētu būt piemērojami ne tikai iepriekšminētajiem 

tīmekļa vietņu veidiem, bet arī citām tīmekļa vietnēm, kas nav īpaši aplūkotas vienotās prakses dokumentā. 

 

Ieteikumi: 

 

• Izrakstus no sociālajiem plašsaziņas līdzekļiem var uzskatīt par neatkarīgiem avotiem, (39) ciktāl tie 

ietver pašu platformu izveidotu informāciju, kuru lapas/konta īpašnieks nevar kontrolēt vai mainīt. 

Šāda informācija var ietvert, piemēram, konta izveidošanas datumu vai informāciju par konta/lapas 

nosaukuma izmaiņām. 

• Tomēr, paturot prātā, ka daļu sociālo plašsaziņas līdzekļu satura var mainīt vai uzlabot, ieteicams 

pierādījumiem, tostarp “patīk”, sekotāji, skatījumi u. c., pievienot citus apstiprinošos pierādījumus, jo 

īpaši attiecīgā gadījumā ar preču zīmi saistītos pārdošanas rādītājus attiecīgajā teritorijā. 

• No sociālo plašsaziņas līdzekļu tīmekļa vietnes iegūtie pierādījumi ir jāuzrāda, izveidojot attiecīgās 

tīmekļa vietnē sniegtās informācijas izdruku vai ekrānuzņēmumu. 

• Iesniegtajos pierādījumos jābūt skaidri redzamam attiecīgā satura attēlam (preču zīme, preces un 

pakalpojumi u. c.), to publicēšanas datumam un URL adresei, kā arī to saistībai ar attiecīgo 

subjektu/pusi. Turklāt, kā aprakstīts iepriekš tīmekļa vietnes analītikas apakšnodaļā, izdrukas vai 

ekrānuzņēmumi no sociālo plašsaziņas līdzekļu platformām ir jāiesniedz kopā ar analītikas 

ziņojumiem, kuros redzama arī to lietotāju teritoriālā/ ģeogrāfiskā izcelsme, kuri nodrošina “patīk”, 

skatījumus, sekojumus u. c. (skatīt arī 3.1.2.5. apakšnodaļu). 

• Ja tiek iesniegti pierādījumi par ietekmētāju mārketingu, pusei būtu jāsniedz pamata informācija par 

konkrētu ietekmētāju, piemēram, minētā ietekmētāja ģeogrāfiskā atrašanās vieta un ar to saistītie 

reklāmas izdevumi, jo tas var būt noderīgi pierādījumu novērtēšanai. Pusei būtu jāpierāda arī 

sekotāju kampaņas rezultāti, piemēram, uzrādot pārdošanas apjomu katrā valstī, izmantojot 

konkrēta ietekmētāja URL adresi vai kodu. 

• Informācija par attiecīgās sociālo plašsaziņas līdzekļu tīmekļa vietnes mērķi un galvenajām īpašībām 

var būt noderīga, novērtējot satura pieejamību. 

 

3.1.2.7 Videoierakstu un fotoattēlu koplietošanas tīmekļa vietnes 

Attiecīgo saturu preču zīmju procesos var izpaust, kopīgojot attēlus un videoierakstus internetā. 

 

Attiecībā uz attiecīgo datumu — tas ir vai nu datums, kad: 

• attēls vai videoieraksts faktiski ticis skatīts; vai 

• tas ir padarīts pieejams apskatei vai lejupielādei, piemēram, tiešsaistes platformā. 

                                                      
(39) 24.10.2017., T-202/16, coffeeinn, EU:T:2017:750, 51. punkts. 
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Šo informāciju var iegūt, izmantojot analītikas ziņojumus. Vairāk informācijas iepriekš 3.1.2.5. un 

3.1.2.6. apakšnodaļā. 

 

Parasti attēlu parāda izdrukā vai ekrānuzņēmumā, taču videoierakstā ietverto pierādījumu iesniegšanas 

veids var atšķirties. Tas varētu būt pats videoieraksts, kas iesniegts kā pierādījums (piemēram, kā datne), 

vai tikai notverti attiecīgās(-u) daļas(-u) attēli, kur redzams attiecīgais saturs. 

 

Jāuzsver, ka nepietiek tikai ar videoieraksta hipersaites vai URL adreses iesniegšanu, jo tās saturs var tikt 

dzēsts vai izmainīts. Tai jāpievieno attiecīgie šajā videoierakstā ietvertā attiecīgā satura izraksti vai 

ekrānuzņēmumi. 

 

Ieteikumi: 

 

• Kad ir iesniegts pats videoieraksts, ir jāsniedz informācija par to, kad un kur videoieraksts tika darīts 

pieejams sabiedrībai (piemēram, tādi pierādījumi kā sociālo plašsaziņas līdzekļu vietnēs publicēta 

videoieraksta izdrukas vai pierādījumi par to, kad videoieraksts ir parādījies kā reklāma tīmekļa 

vietnē); 

• Iesniedzot videoierakstu, ieteicams norādīt precīzu brīdi [minūti(-es), sekundi(-es)], kurā zīme, 

preces un pakalpojumi vai cits attiecīgais saturs ir redzami videoierakstā. 

• Ja nav cita datuma, kas norādītu uz konkrēta satura publicēšanu internetā, lietotāju sniegtie 

komentāri var kalpot par pierādījumu, ja vien tiem ir datums un tie šķiet ticami. 

• Ir jāsniedz informācija par avotu, kurā ir ietverti attēli vai videoieraksti. 

• Ieteicams uzrādīt papildu informāciju vai analītikas ziņojumu par videoieraksta faktisko skatījumu 

skaitu (piemēram, iesniedzot tādus pierādījumus kā izdrukas no videoierakstu koplietošanas tīmekļa 

vietnes), datumu diapazonu un skatītāju teritoriālo/ģeogrāfisko izcelsmi. Vajadzības gadījumā ir 

ieteicams arī parādīt vairāk informācijas par skatītājiem, piemēram, dzimumu, vecumu u. c., ja to var 

iegūt no konkrētās platformas vai tās analītikas rīka. 

 

3.1.2.8 Hipersaites un URL adreses 

Atskaitot ierobežotu skaitu izņēmumu, hipersaites vai URL adreses pašas par sevi nevar uzskatīt par 

pietiekamu pierādījumu. Tām jāpievieno papildu pierādījumi. Tas ir tāpēc, ka informācija, kas pieejama, 

izmantojot hipersaiti vai URL adresi, var vēlāk tikt izmainīta vai dzēsta. Turklāt var būt grūti identificēt 

attiecīgo saturu (zīme, publicēšanas datums u. c.). 

 

Ieteikumi: 

 

• Jāpieņem tiešas hipersaites vai URL adreses uz kāda dalībvalsts IĪB oficiālo datubāzi, oficiālajām 

datubāzēm, kuras uztur ES iestādes un struktūras vai starptautiskas organizācijas (kā aprakstīts 

iepriekš 3.1.2.1. apakšnodaļā). Tomēr gadījumā, kad puse atsaucas uz šāda veida tiešsaistes 

pierādījumiem, tai par to ir skaidri jāpaziņo, un tiešsaistes avots ir skaidri jāidentificē. 

• Izņemot hipersaites un URL adreses uz iepriekšminētajām datu bāzēm, iesniedzot URL adresi vai 

hipersaiti, būtu jāsniedz arī tajā ietvertās attiecīgās informācijas izdruka vai ekrānuzņēmums. 

 

Jāuzsver, ka pat tad, ja puses oficiāli paziņo un izmanto tiešu hipersaiti uz oficiālu datu bāzi vai tās URL 

adresi, kā aprakstīts iepriekš, puses pienākums ir pārbaudīt, vai tiešsaistes avoti atspoguļo visprecīzāko 

un aktuālāko atbilstošo informāciju. 

 

Turklāt, ja puse iesniedz arī lietiskus pierādījumus, oficiāli neatsaucot savu iepriekšējo paziņojumu par 

hipersaites vai URL adreses izmantošanu, gadījumā, kad starp tiešsaistes pierādījumiem un lietiskajiem 

pierādījumiem pastāv pretrunas, noteicošie ir pierādījumi, kuri atjaunināti pēdējie. 



 
Pierādījumi preču zīmju apelācijas procesā 

  
 

 

 
Vienotā prakse 14 
 

 

3.1.2.9 E-komercijas platformas 

Daudzas no esošajām tīmekļa vietnēm ir paredzētas dažādiem e-komercijas veidiem, piemēram, 

tiešsaistes mazumtirdzniecībai, tiešsaistes izsolēm un tiešsaistes tirdzniecības vietām. 

 
Runājot par attiecīgo datumu, e-komercijas platformas (40) ļoti bieži norāda datumu, kad, piemēram, 
konkrētais produkts ar zīmi (vai ar šo zīmi piedāvātie pakalpojumi) pirmo reizi bijuši pieejams pārdošanai. 
Šī informācija izdrukās vai ekrānuzņēmumos var būt noderīga, cita starpā pierādot lietošanu vai nosakot 
lietošanas ceļā iegūto atšķirtspēju. 

 

Turklāt konkrētā produkta vai pakalpojuma atsauce, piemēram, nosaukums vai kods, var būt noderīga, 

sasaistot informāciju par šo produktu/pakalpojumu ar informāciju, kas ietverta citos pierādījumos 

(piemēram, pirmās pārdošanas datumu). 

 

Pierādījumiem, kas iegūti no e-komercijas platformām, var būt pierādījuma spēks pat tad, ja nav preču 

zīmes vai preču/pakalpojumu apliecinājuma ar nosacījumu, ka identificējošu atsauces numuru ir iespējams 

saistīt ar konkrēto preču zīmi, preci vai pakalpojumu. 

 

Tomēr jānorāda, ka dažas e-komercijas platformas varētu saglabāt to pašu “pieejams kopš” datumu un pat 

to pašu atsauces numuru jaunajām produkta/pakalpojuma versijām, kas varētu ietvert vai arī tikt piedāvāti 

ar atšķirīgu zīmi. 

 

Ieteikumi: 

 

• Ir ieteicams pusei iekļaut to atsauksmju izdrukas, kuras lietotāji ir atstājuši pēc produkta iegādes vai 

pakalpojuma pasūtīšanas noteiktā e-komercijas platformā, jo šī informācija var būt noderīga, nosakot 

attiecīgo satura publicēšanas datumu. 

• Konkrēta atsauce, kas apzīmē attiecīgo produktu vai pakalpojumu, var būt saikne starp e-komercijas 

platformā redzamo informāciju (piemēram, produktu ar zīmi u. c.) un informāciju, kas ietverta citos 

pierādījumos (piemēram, pārdošanas datumu). 

 

3.1.2.10 Lietotnes 

Ievērojama tiešsaistes aktivitātes daļa ir saistīta ar lietojumprogrammu (lietotņu) (41) izmantošanu, 

piemēram, tiešsaistes mazumtirdzniecībā, tiešsaistes izsolēs, sociālajos tīklos, tūlītējā ziņojumapmaiņā 

u. c. Tāpēc šajā apakšnodaļā aplūkots arī šis līdzeklis. 

 
Jāņem vērā, ka dažām tīmekļa vietnēm ir arī lietotnes versija (42). 

 

Runājot par attiecīga satura publicēšanu internetā, lietotnes un tīmekļa vietnes var nodrošināt to pašu 

attiecīgo saturu (t. i., datumu, preču zīmi, preces un pakalpojumus u. c.) samērā līdzīgā veidā. Tāpēc 

galvenā atšķirība starp lietotnēm un tīmekļa vietnēm ir nevis pašā saturā, bet attiecīgās informācijas 

uzrādīšanas līdzekļos. 

 

Var būt grūti pierādīt attiecīgā satura publicēšanu lietotnēs, kam nav tīmekļa vietnes versijas, jo īpaši tāpēc, 

ka: 

- ir grūti iegūt pierādījumus, ka attiecīgais saturs ir publicēts, izmantojot lietotni, ja informācija ir attēlota 

                                                      
(40) E-komercijas (elektroniskās komercijas) platformas ir interneta platformas, kas atvieglo preču un pakalpojumu darījumus tiešsaistē, 
izmantojot informācijas un līdzekļu pārsūtīšanu internetā. 
(41) Programma vai programmu grupa, kas paredzēta galalietotājam. Tās ir datubāzu programmas, multivides atskaņotāji, vārdu 
procesori, tīmekļa pārlūkprogrammas, izklājlapas un citas lietojumprogrammas. Tās ir paredzētas, lai veiktu koordinētas funkc ijas, 
uzdevumus vai darbības. 
(42) Lietotnes (mobilā) versija: Lietojumprogrammatūras veids, kas paredzēts izmantošanai mobilajā ierīcē, piemēram, viedtālrunī vai 
planšetdatorā, un kura mērķis bieži ir sniegt lietotājiem līdzīgus pakalpojumus tiem, kuriem piekļūst personālajos datoros 
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īslaicīgi un, iespējams, nav atgūstama pēc noteikta laika; 

- ir ierobežoti tīmekļa vietnes arhivēšanas pakalpojumi, lai attēlotu no lietotnēm iegūtos vēsturiskos 

datus; 

- ir ierobežota iespēja izveidot lietotnēs attēlotās informācijas izdrukātu versiju. 

 

Ieteikumi: 

 

• Ja lietotnēm ir arī tīmekļa vietnes versija, ieteicams iegūt attiecīgo informāciju no tīmekļa vietnes; 

• Ja tīmekļa vietnes versija nav pieejama, mobilās ierīces ekrānuzņēmumu var izmantot kā 

pierādījumu; 

• Ja attiecīgā informācija tiek iesniegta kā ekrānuzņēmums, kas iegūts no lietotnes, ekrāna 

uzņemšanas datums tiks uzskatīts par attiecīgā satura publicēšanas datumu, ja vien no paša 

ekrānuzņēmuma satura vai kāda cita apstiprinoša pierādījuma nevar noteikt agrāku attiecīgo 

datumu; 

• Novērtējot pierādījumus par attiecīgā satura publicēšanu, kas iegūti no konkrētām lietotnēm 

(piemēram, iepirkšanās lietotnēm, sociālajiem plašsaziņas līdzekļiem u. c.), informācija par 

konkrētās lietotnes mērķi un galvenajiem raksturlielumiem var būt būtiska, lai novērtētu pierādījumus. 

 

3.1.2.11 Metadati 

Pierādījumus par attiecīgā satura publicēšanu internetā var iegūt, analizējot metadatus (43) (vai EXIF 
datus (44), skatīt norādi “C” 2. piemērā tālāk), kas iegūti, piemēram, attēlos, videoierakstos un tīmekļa 
vietnēs. Piemēram, attēlā var būt ietverta informācija par pašu attēlu, piemēram, par autoru, izveidošanas 
vai mainīšanas datumu vai uzņemšanas vietu (skatīt norādes “A”, “B” un “C” 1. un 2. piemērā tālāk). 

 

Ir dažādi metadatu iegūšanas veidi. Atkarībā no ierīces (piemēram, viedtālruņa vai digitālās fotokameras) 

un vietas, kur tiek saglabāta attiecīgā datne, metadatiem var būt iespējams piekļūt, vienkārši atlasot opciju 

“informācija” pašā attēlā vai izmantojot specializētāku programmatūru (t. i., metadatu skatītājus). Metadatu 

tips, ko var iegūt, ir atkarīgs no tā, kā ierīce glabā datni un kādas ir tās iespējas. 

 
Metadati, kas iegūti no digitālās fotokameras fotoattēla 

 
1. piemērs 

 

                                                      
(43) Dati, ko izmanto, lai aprakstītu noteikta priekšmeta (piemēram, fotoattēla, attēla, videoieraksta vai e-grāmatas) saturu. 
(44) EXIF (maināms attēlu datņu formāts) dati: standarts, kas nosaka attēlu, skaņas un papildu birku formātus, ko izmanto digitālās 
fotokamerās (tostarp viedtālruņos), skeneros un citās sistēmās, kas apstrādā attēlu un skaņas datnes, kas ierakstītas ar digitālajām 
kamerām. 
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Metadati, kas iegūti no viedtālruņa attēla 

 
 

2. piemērs 

 

 

Ieteikumi: 

 

• Ja metadati tiek iesniegti kā pierādījumi, ieteicams sniegt informāciju, paskaidrojot, kā tie iegūti, kāda 

veida informācija iegūta un no kura avota tā iegūta. 

 

3.1.2.12 Faktori, kas var ietekmēt informācijas pieejamību internetā 

Iesniedzot tiešsaistes pierādījumus, jāņem vērā arī šādi ierobežojumi: 

- paroles un maksājumi; 

- augstākā līmeņa domēns (45); 

- meklējamība (46); 

- ģeogrāfiskā bloķēšana (47). 

 

Meklējamības un ģeogrāfiskās bloķēšanas jautājumi ir aplūkoti “VP10 vienotā prakse. Kritēriji, pēc kuriem 

novērtē dizainparaugu izpaušanu internetā”. Turpmāk sniegta virkne citu ieteikumu. 

 

 

                                                      
(45) Pēdējais domēna nosaukuma segments vai tā daļa, kas seko tūlīt aiz “punkta” simbola. Ir ierobežots skaits iepriekš definētu 
sufiksu, kas apzīmē augstākā līmeņa domēnu. Augstākā līmeņa domēnu piemēri: .com — komercuzņēmumi;.gov — valsts 
iestādes;.edu — izglītības iestādes. 
(46) Iespēja atrast tīmekļa vietni, ievadot meklēšanas vienumus meklētājprogrammas pārlūkā vai izmantojot citus līdzekļus. 
(47) Drošības veids, ko izmanto e-pastā, tīmeklī vai citos interneta serveros, lai ierobežotu piekļuvi saturam, pamatojoties uz lietotāja 
ģeogrāfisko atrašanās vietu. Lietotāja atrašanās vietu nosaka, pārbaudot viņa IP adresi (valsti) vai adrešu diapazonu, ko uzskata par 
nevēlamām vai naidīgām 
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Ieteikumi: 

 

• Parasti ne piekļuves nodrošināšana tikai ierobežotam cilvēku lokam, izmantojot paroles aizsardzību, 

ne samaksas pieprasīšana par piekļuvi nedrīkstētu liegt šādus pierādījumus iesniegt kā izdrukas vai 

ekrānuzņēmumus no šādām aizsargātām tīmekļa vietnēm vai lietotnēm. Tomēr attiecīgā satura 

pieejamība var būt atkarīga no konkrētas lietas īpašajiem apstākļiem. 

• Augstākā līmeņa domēniem principā nevajadzētu ietekmēt iespēju atrast zīmi vai citu atbilstošu 

saturu internetā. Tomēr tie varētu norādīt uz to, kuri patērētāji visticamāk piekļūtu noteiktai tīmekļa 

vietnei. Piemēram, ja augstākā līmeņa domēns ir kādas ES dalībvalsts domēns, ticamāk, ka šīs 

dalībvalsts vai kopumā ES patērētāji varētu uzzināt par šādas tīmekļa vietnes saturu, ņemot vērā arī 

izmantoto valodu. 

 

3.1.3 Pierādījumu īstums, patiesums un ticamība, kā arī to novērtēšanas kritēriji 

VP12 vienotās prakses izpratnē pierādījumu īstumam un patiesumam vajadzētu nozīmēt to, ka tie nav 
falsificēti, vēlāk grozīti, mainīti vai viltoti. 

 

Katram lietiskajam pierādījumam parasti piešķir atbilstošu svaru atbilstoši tā pierādījuma spēkam. Tāpēc 

vēlreiz jāuzsver, ka turpmāk sniegtie ieteikumi neattiecas uz pierādījumu spēka novērtējumu. Tajos 

piedāvāta tikai kopēja pieeja iepriekšējiem posmiem, t. i., elementiem, kurus var analizēt, lai sākotnēji 

pārbaudītu pieejamo pierādījumu īstumu. 

 

Ieteikumi: 

 

• Novērtējot pierādījumu īstumu un patiesumu, cita starpā jāņem vērā: 

i) persona, no kuras gūti pierādījumi, un personas, kura sniedz pierādījumus, statuss vai to avots 

(t. i., pierādījumu izcelsme); 

ii) to sagatavošanas apstākļus; 

iii) kam tie adresēti; 

iv) vai pēc satura šķiet saprātīgi, pamatoti un uzticami (48). 

 

• Pierādījumi ar datumu vai citiem elementiem, kas pievienoti vēlāk (piemēram, ar roku rakstīti datumi 

uz drukātiem dokumentiem), var radīt pamatu šaubām par to īstumu un patiesumu; 

• Visu pierādījumu pārbaudē būtu jāiekļauj arī pārbaude, vai starp atsevišķiem iesniegtajiem 

pierādījumiem nepastāv pretrunas. 

 

3.2 Pierādījumu attiecīgā datuma noteikšana 

Novērtējot pierādījumus, ir svarīgi noteikt dokumenta vai lietiskā pierādījuma datumu. Turklāt apelācijas 

struktūrām un DV IĪB, kā arī procesa pusēm jāņem vērā attiecīgais datums / laika periods un tā nozīme 

konkrētajā procesā (piemēram, pierādot lietojumu, iegūto atšķirtspēju vai reputāciju). Tomēr attiecīgā 

datuma pierādīšana dažkārt var radīt vairākas problēmas, piemēram, ja pierādījumos nav norādīts datums 

vai ja tiek izmantoti tiešsaistes pierādījumi. 

 

Tāpēc šajā nodaļā tiek apskatīts jautājums par attiecīgā pierādījumu datuma noteikšanu gadījumos, kad 

tiek izmantot dokumenti un paraugi, tiešsaistes pierādījumi un tirgus pētījumi. 

 

 

                                                      
(48) 15.12.2005., T-262/04, Trīsdimensiju preču zīme, kas izveidota krama šķiltavu formā, EU:T:2005:463, 78. punkts; 25.04.2018., T-
312/16, CHATKA, EU:T:2018:221, 50. punkts. 
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3.2.1 Dokumentāri pierādījumi: dokumentu datuma noteikšana 

Kā paskaidrots VP12 vienotās prakses 3.1.1. apakšnodaļā, puse var iesniegt dažādus pierādījumus, lai 

konstatētu vienu un to pašu faktu. Turklāt šo lietisko pierādījumu vispārēja pārbaude nozīmē, ka tie ir 

jānovērtē, ņemot vērā viens otru. 

 

Parasti uz dokumentiem, drukātiem plašsaziņas līdzekļiem, auditētiem gada pārskatiem u. c. ir jābūt skaidri 

norādītam datumam. Pretējā gadījumā pusei ir jāiesniedz papildu pierādījumi. Tā tas ir arī tad, ja noteiktā 

tirgus sektorā ir ierasts, ka uz pašiem preču paraugiem nav laika norāžu. Vairumā gadījumu pašu fizisko 

paraugu vai eksemplāru fotogrāfijām nepieciešami apstiprinoši pierādījumi, lai noteiktu attiecīgo datumu. 

 

Ieteikumi: 

 

• Pierādījumu datumam ir jāizriet no pašiem pierādījumiem; 

• Materiāls, kas iesniegts bez datuma norādes, vispārējā novērtējuma kontekstā joprojām var būt 
būtisks un tikt ņemts vērā kopā ar citiem puses iesniegtiem lietiskajiem pierādījumiem, uz kuriem ir 
datums (49). 

 

3.2.2 Tiešsaistes pierādījumi: rīki attiecīgā datuma noteikšanai 

Iepriekšējā nodaļā par pierādīšanas līdzekļiem un avotiem cita starpā aplūkoti aspekti, kas jāņem vērā 

darbā ar dažādiem tiešsaistes avotiem. 

 

Savukārt šajā (3.2.2.) apakšnodaļā ir sniegts neizsmeļošs rīku saraksts, kas var palīdzēt noteikt datumu, 

kad konkrētais saturs ir publicēts internetā. 

 

Šajā sakarā attiecīgā datuma noteikšanai var izmantot šādus rīkus: 

• meklētājprogrammas un tīmekļa vietņu arhivēšanas pakalpojumi; 

• datora ģenerēti laika zīmogi; 

• tiesu ekspertīzes programmatūras rīki. 

 

Tomēr procesa pusēm un viņu pārstāvjiem iepriekšminēto rīku izmantošana nav obligāta. Procesa puse 

vai tās pārstāvis var izmantot citas iespējas (piemēram, notāra apliecinājumu) vai tiešsaistes rīkus. To 

novērtēšana vienmēr paliek apelācijas struktūru un dalībvalstu IĪB ziņā. 

 

Turpmāk sniegtie ieteikumi ir balstīti “VP10 vienotā prakse — Kritēriji, pēc kuriem novērtē dizainparaugu 

izpaušanu internetā”. 
 

3.2.2.1 Datumi, ko uzrāda meklētājprogrammas un tīmekļa vietņu arhivēšanas pakalpojumi 

Informācijas atklāšanas datumu var noteikt, izmantojot attiecīgos datus, ko uzrāda meklētājprogrammas (50) 
un tīmekļa vietņu arhivēšanas pakalpojumi. 

 

Meklētājprogrammas ļauj lietotājiem meklēt informāciju noteiktā laikposmā (skatīt norādi “A” 3. piemērā 

tālāk) (51). Iegūtie rezultāti var būt sākotnējs norādījums tam, kad attiecīgais saturs bija pieejams tiešsaistē. 

 

Tomēr, lai pierādītu konkrēta satura publicēšanu, attiecīgo datumu ir jāapstiprina ar papildu informāciju, 

ideālā gadījumā — ar datumiem, kas ietverti meklēšanas rezultātos uzskaitīto konkrēto tīmekļa vietņu 

saturā. 

                                                      
(49) 17.02.2011., T-324/09, FRIBO, EU:T:2011:47, 33. punkts. 
(50) Datorprogrammas, kas internetā meklē informāciju, kura satur noteiktu(-us) atslēgvārdu(-us). 
(51) Dažas meklētājprogrammas īslaicīgi ievieto kešatmiņā — jeb saglabā informāciju — par tīmekļa vietnes saturu. Tas tiek darīts, 
izmantojot programmu, ko dēvē par “tīmekļa pārmeklētāju”, kas skenē internetu, apmeklē katru tīmekļa vietni, ko tā var, un glabā 
rādītājā informāciju par šīm tīmekļa vietnēm (piemēram, vietnes vai tās satura publicēšanas vai izveidošanas datumu). 
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3. piemērs 

 

Turpmāk minēto ierobežojumu dēļ uz meklētājprogrammām jāpaļaujas piesardzīgi. Pirmkārt, meklējot 

noteiktā laikposmā (skatīt norādi “A” 4. piemērā), iegūtais datums var nebūt datums, kad attiecīgais saturs 

tika publicēts (skatīt norādi “C” 4. piemērā), bet datums, kad rīks saglabāja kešatmiņā vai notvēra konkrēto 

tīmekļa vietni (skatīt norādi “B” 4. piemērā). Otrkārt, tās tīmekļa vietnes saturs, kurā redzama attiecīgā 

informācija/saturs, var būt saistīts nevis ar norādīto datumu, bet ar minētās tīmekļa vietnes jaunāko versiju. 
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Kad jūs ievadāt attiecīgo tīmekļa vietni, kurā redzams attēls, jūs konstatējat, ka attēla publicēšanas 

datums ir 2016. gada 23. marts. 

 

 
 

4. piemērs 
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No otras puses, tīmekļa vietņu arhivēšanas pakalpojumi (piemēram, “WayBack Machine”) var kalpot kā 

vērtīgs rīks, pierādot konkrēta satura publicēšanas datumu internetā. 

 

Tie nodrošina piekļuvi arhivētām tīmekļa vietnēm vai to daļām secībā, kādā tās parādījās noteiktā brīdī 

(“tveršana”) (skatīt norādi “A” 5. piemērā tālāk). Turklāt tīmekļa vietņu arhīvi nodrošina arī iespēju tās 

aplūkot un pārvietoties pa tām. 

 

Tomēr, novērtējot pierādījumus, kas iegūti no tīmekļa vietņu arhivēšanas pakalpojumiem, ir jāņem vērā 

šādi aspekti: 

- ierobežota pieeja tīmekļa vietnes saturam. Piemēram, varētu nebūt iespējams arhivēt ar paroli 

aizsargātu saturu vai tīmekļa vietņu īpašnieki var bloķēt arhivēšanas sistēmu piekļuvi tās saturam 

(piemēram, ar robotu izslēgšanu) (52). 

- nepilnīga vai daļēja tīmekļa vietnes satura arhivēšana. 

- satura noņemšana. Tīmekļa vietņu īpašniekiem ir tiesības pieprasīt dzēst arhivēto saturu. 

- sporādiski atjauninājumi. Tīmekļa vietnes netiek arhivētas katru reizi, kad tās tiek atjauninātas vai 

mainītas, bet tikai tad, kad tās apmeklē tīmekļa pārmeklētāji (53). Tas savukārt ir atkarīgs no tīmekļa 

vietnes popularitātes. 

 

 
5. piemērs 

 

                                                      
(52) Standarts, ko tīmekļa vietnes izmanto, lai sazinātos ar tīmekļa pārmeklētājiem un citiem tīmekļa robotiem. Ar robotu izslēgšanu 
tīmekļa robots tiek informēts par to, kurās tīmekļa vietnes vietās nevajadzētu veikt apstrādi vai skenēšanu 
(53) Interneta robotprogrammatūra, kas sistemātiski pārlūko globālo tīmekli, parasti tīmekļa indeksēšanai. 



 
Pierādījumi preču zīmju apelācijas procesā 

  
 

 

 
Vienotā prakse 22 
 

 

Ieteikumi: 

 

• Uz meklēšanas rezultātiem, kas iegūti, izmantojot meklētājprogrammu pakalpojumus, vajadzētu 

paļauties piesardzīgi; 

• Ir svarīgi ņemt vērā, ka, pārvietojoties arhivētajā tīmekļa vietnē, vietnes atsevišķas daļas var 

attiekties uz dažādiem datumiem. 

• Lai pierādītu attiecīgā satura publicēšanu internetā, meklētājprogrammu pakalpojumu vietā 

ieteicams izmantot tīmekļa vietņu arhivēšanas pakalpojumus; 

• Lai pierādītu konkrēta satura publicēšanu internetā, attiecīgais datums ir jāapstiprina ar papildu 
pierādījumiem. 
 

3.2.2.2 Datora ģenerēta laika zīmoga informācija 

Elektronisks laika zīmogs (54) piešķir precīzu laiku datnei, ziņojumam, darījumam, attēlam u. c., sniedzot 

pierādījumus par satura esību kādā brīdī. 

 
Ir pieejami dažādi pakalpojumi, kas piešķir laika zīmogus (55). Dažus no tiem Eiropas Komisija ir atzinusi par 
atbilstošiem Regulas (ES) Nr. 910/2014 prasībām (56). Šo pakalpojumu sniedzēji var piešķirt kvalificētus 
elektroniskos laika zīmogus (57). 

 

Eiropas Komisija ir publicējusi Eiropas kvalificētu laika zīmogu izsniedzēju sarakstu (58). 

 

Vienas dalībvalsts kvalificētu laika zīmogu atzīst par tādu visās dalībvalstīs. Turklāt attiecībā uz kvalificētu 

elektronisko laika zīmogu tiek pieņemta tajā norādītā datuma un laika precizitāte un to datu integritāte, ar 

kuriem ir saistīts minētais datums un laiks (59). 

 

Laika zīmogošana var nodrošināt ekrānuzņēmumā vai izdrukā iekļauto saturu (skatīt norādi “A” 6. un 

7. piemērā tālāk) pret iespēju, ka tas vēlāk tiks grozīts vai dzēsts no sākotnējā avota. Turklāt uz šāda veida 

pierādījumiem neattiecas nekādi teritoriālie ierobežojumi. 

 

Kad laika zīmogu pieprasa noteiktai tīmekļa vietnei, pakalpojums izsniegs sertifikātu, kas apliecinās, ka 

saturs ar laika zīmogu, piemēram, URL adrese un datums, bija pilnīgi saistīts ar šo tīmekļa vietni brīdī, kad 

tam tika uzlikts laika zīmogs (skatīt norādi “A” 7. piemērā un norādes “A” un “B” 8. piemērā tālāk). 

 

Gan statiskām tīmekļa vietnēm, gan pārlūkošanas sesijām var uzlikt laika zīmogu. 

 

Parasti, uzliekot laika zīmogu statiskām tīmekļa vietnēm, laika zīmoga pakalpojums izsniedz digitālu 

sertifikātu, kurā norādīts saturs, kas noteiktā brīdī redzams konkrēta URL adresē, norādot precīzu datumu 

un laiku. Šāda veida laika zīmogs paredzēts, lai garantētu, ka iesniegtais ekrāna tvērums nav mainīts, jo 

sertifikātā, kas digitāli parakstīts un kam uzlikts laika zīmogs, ir ietverta URL un HTML koda sniegtā vizuālā 

informācija kā sertifikāta pielikums. 

                                                      
(54) Elektroniski dati, kas saista citus elektroniskos datus ar konkrētu laiku, apstiprinot šo pēdējo datu esību minētajā laikā (eIDAS 
regulas 3. panta 33. punkts). Dažu laika zīmogošanas pakalpojumu pamatā ir blokķēžu tehnoloģija. 
(55) Rakstzīmju virkne vai kodēta informācija, kas identificē, kad noticis konkrēts notikums, parasti norādot datumu un laiku. 
(56) Regula (ES) Nr. 910/2014 par elektronisko identifikāciju un uzticamības pakalpojumiem elektronisko darījumu veikšanai iekšējā 
tirgū (eIDAS regula). 
(57) Elektronisks laika zīmogs, kas atbilst noteiktām eIDAS regulas 42. pantā noteiktām prasībām, proti, ka tas: a) saista datumu un 
laiku ar datiem tādā veidā, lai samērīgi nepieļautu iespēju veikt datos neatklājamas izmaiņas; b) ir balstīts uz precīzu laika avotu, kas 
ir sasaistīts ar universālo koordinēto laiku (starptautiski pārvaldīta vienota atompulksteņu sistēma, kas savieno Griničas laiku). 
(58) Uzticamo pakalpojuma sniedzēju saraksts: https://webgate.ec.europa.eu/tl-browser/#/ Kvalificēts laika zīmoga pakalpojuma 
sniedzējs (kvalificēti uzticamības pakalpojumu sniedzēji — QTSP): Uzticamības pakalpojumu sniedzējs, kas papildus elektronisko 
parakstu izveidošanai un apstiprināšanai nodrošina un saglabā digitālos sertifikātus. Uzticamības pakalpojumu sniedzējam ir piešķirts 
uzraudzības statuss, un ES un Šveicē tam ir jāregulē elektroniskās parakstīšanas procedūras. 
(59) eIDAS regulas 41. pants. 

https://webgate.ec.europa.eu/tl-browser/#/
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Laika zīmoga uzlikšana statiskai tīmekļa vietnei 

 

 
6. piemērs 

Bez laika zīmoga 
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Laika zīmoga uzlikšana statiskai tīmekļa vietnei: sertifikāts 

 
7. piemērs 

Ar laika zīmogu 

 

Laika zīmoga uzlikšana pārlūkošanas sesijām (vai “dinamiskām tīmekļa lapām”) ļauj lietotājiem uzlikt laika 

zīmogus vairākiem ekrānuzņēmumiem vai ierakstīt tīmekļa pārlūkošanas sesijas video, ko apliecina 

parakstīts un ar laika zīmogu apzīmogots sertifikāts, kurā ir iekļauta videoieraksta informācija un 

ekrānuzņēmumi, kas uzņemti pārlūkošanas sesijas laikā (skatīt norādes “A” un “B” 8. piemērā tālāk). 
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Laika zīmoga uzlikšana pārlūkošanas sesijai 

 
8. piemērs 

 

Ieteikumi: 

 

• Lai nodrošinātu konkrētā satura publicēšanas pierādījumus, kā piesardzības pasākumu ieteicams 

izmantot laika zīmogu; 

• Ja ir vajadzīgi vairāki soļi, lai iegūtu attiecīgus pierādījumus, ieteicams uzlikt laika zīmogu visai 

pārlūkošanas sesijai. 
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3.2.2.3 Tiesu ekspertīzes programmatūras rīki 

Tiesu ekspertīzes programmatūras rīkus (60) izmanto digitālu un datora ģenerētu pierādījumu iegūšanai. 

Daži no tiem ir domāti lietotājiem, kas nav eksperti, un ir brīvi pieejami internetā. 

 

Šos rīkus jo īpaši var izmantot, lai iegūtu informāciju par attiecīgo datumu, kas varētu būt ietverts attēlos, 

videoierakstos vai programmās, ko izmanto tīmekļa vietnes izveidošanai (t. i., metadati). Šos datus var 

izmantot, lai pierādītu konkrētā satura publicēšanu internetā. 

 

Tiesu ekspertīzes programmatūras rīkus var izmantot arī, lai uzraudzītu sociālos plašsaziņas līdzekļus, kas 

tver ierakstus kopā ar attēliem. 

 

Ieteikumi: 

 

• Ja pierādījumi tiek iegūti, izmantojot tiesu ekspertīzes programmatūras rīkus, ieteicams sniegt 

informāciju, kas izskaidro rīku, to, kā informācija tika iegūta, kāda veida informācija tika iegūta un no 

kāda satura tā tika ņemta, kā arī informācijas iegūšanas datumu un laiku. 

 

3.2.3 Tirgus pētījumu veikšanas periods un laiks 

Attiecībā uz tirgus pētījumiem rodas jautājums, kādam jābūt tajā atspoguļotajam laika periodam — laika 

posms pirms pieteikuma iesniegšanas datuma, procesa laikā, pēc pieteikuma iesniegšanas datuma u. c. 

Tāpēc pusei ir jāņem vērā turpmākie ieteikumi. 

 

Ieteikumi: 

 

• Pētījuma periodam jābūt saistītam ar periodu, kad radies pamats lietas ierosināšanai, jo tādā 

gadījumā apsekojums būtu noderīgs, nosakot, piemēram, konkrētas preču zīmes atpazīstamību. 

 

Neskatoties uz to, pētījums, kas veikts kādu laiku pirms vai pēc attiecīgā datuma, varētu saturēt noderīgas 

norādes, lai gan tā pierādījuma spēks var atšķirties atkarībā no tā, cik tuvu vai tālu attiecīgajam datumam 

ir aptvertais periods (61). 

 

3.3 Pierādījumu iesniegšanas veidi 

Par pierādījumu sakārtošanu atbild procesa puse. Turklāt pierādījumu iesniegšanai jābūt pietiekami 

skaidrai un precīzai, lai otra puse varētu īstenot savas tiesības uz aizstāvību, savukārt apelācijas struktūras 

vai DV IĪB veikt to pārbaudi. Paturot prātā iepriekš minēto, vienotajā praksē ir iekļauti ieteikumi par 

pierādījumu izklāstu un struktūru, to pieļaujamajiem formātiem, lielumu un apjomu, kā arī pielikumu rādītāju. 

 

Tajā arī ir sniegtas norādes LA, pusēm un to pārstāvjiem par to, kā izstrādāt un veikt tirgus pētījumu, kas 

iesniedzams kā pierādījums preču zīmju procesā, kā arī kontrolsarakstu, kuru apelācijas struktūras un 

dalībvalstu IĪB var izmantot kā lēmumu pieņemšanas atbalsta instrumentu darbā ar tirgus pētījumiem. 

 

Turklāt šajā nodaļā ir izklāstīts ar zvērestu apliecinātām rakstveida liecībām un liecinieku liecībām 

piemērojamais minimālais standarts. 

                                                      
(60) Rīki, kas palīdz izmeklētājiem iegūt pierādījumus no datoriem un identificēt, saglabāt, atgūt un izmeklēt būtisko informāciju atbilstoši 
digitālajiem kriminālistikas standartiem. 
(61) Piemēram: 12.07.2006., T-277/04, VITACOAT, EU:T:2006:202, 38. punkts: “[...] vispirms ir jānorāda, ka agrākajai preču zīmei, lai 
tās atšķirtspēja būtu augstāka saistībā ar tās iespējamo pazīstamību sabiedrībā, katrā ziņā ir jābūt pazīstamai sabiedrībai datumā, 
kurā iesniegts preču zīmes reģistrācijas pieteikums, vai, attiecīgā gadījumā, prioritātes datumā, uz ko atsaucas, lai pamatotu šo 
pieteikumu [...]. Tomēr a priori nevar izslēgt, ka pētījumā, kas veikts zināmu laiku pirms vai pēc šī datuma, var būt ietvertas lietderīgas 
norādes, vienlaikus apzinoties, ka tā pierādījumu vērtība var mainīties atkarībā no tā, cik tuvu vai tālu aptvertais periods ir no attiecīgās 
preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniegšanas datuma vai prioritātes datuma.” 
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3.3.1 Pierādījumu izklāsts: pieņemamie formāti, lielums un apjoms 

Paturot prātā noteiktas atšķirības starp iesniegumu veidiem, šīs vienotās prakses nolūkiem ir izveidotas 

piecas ieteikumu grupas: i) visu veidu iesniegumi; ii) papīra iesniegumi, tostarp jebkuru fizisku priekšmetu 

iesniegšana; iii) elektroniski/e-iesniegumi; iv) faksa iesniegumi un v) datu nesēji. 

 

Tomēr jāuzsver, ka e-iesniegumi, ja pieejami, joprojām ir vēlamais iesniegumu un pierādījumu 

iesniegšanas veids. Turklāt pusei vai tās pārstāvim vienmēr iepriekš jāpārbauda, kādus iesniegumu veidus 

pieļauj attiecīgā apelācijas struktūra vai DV IĪB. Piemēram, daži var pieņemt tikai elektroniskus vai 

nepieņemt faksa iesniegumus. 

 

3.3.1.1 Visu veidu iesniegumi 

Kā pielikumus iesniedz tikai tos pierādījumus, kas ir minēti iesniegumā un uz kuriem ir atsauce pielikumu 

rādītājā. 

 

Iesniedzējai pusei būtu jāapsver šādi galvenie strukturēta pierādījumu izklāsta aspekti attiecībā uz visu 

veidu iesniegumiem. 

 

Ieteikumi: 

 

• Pierādījumus iekļauj iesnieguma pielikumos, kuriem jābūt secīgi numurētiem, piemēram: 

1. pielikums, 2. pielikums u. c. 

• Katram pielikumam jābūt skaidri nošķiramam, piemēram, uzsākot ar īpašu titullapu vai atzīmējot kā 

1. pielikumu, 2. pielikumu u. c. pierādījumu pirmās lapas augšpusē. 

• Katrs rakstisku pierādījumu iesniegums (t. i., katra pielikuma ietvaros), ja iespējams, ir jānumurē. 

• Pierādījumiem jāpievieno pielikumu rādītājs (aprakstīts turpmāk 3.3.2.1. apakšnodaļā). 

• Pusei savos iesniegumos būtu jāiekļauj paskaidrojums par to, ko katrs lietiskais pierādījums parāda 

vai plāno pierādīt. 

• Katrā atsaucē uz iesniegtajiem pierādījumiem būtu jānorāda attiecīgais pielikuma numurs, kā 

norādīts pielikumu rādītājā (aprakstīts 3.3.2.1. apakšnodaļā turpmāk). 

• Turklāt, ja puse atsaucas uz pierādījumiem, kas pievienoti citam iesniegumam, tas ir skaidri jānorāda 

(piemēram, pamatojuma 3. pielikums). 

• Ja nepieciešams, datums un paraksts ir jāuzliek katrā lappusē vai pierādījumu iesniegumā saskaņā 

ar katras apelācijas struktūras vai DV IĪB procedūru. 

• Ja vienā lietiskā pierādījumā tiek atspoguļotas vairākas preču zīmes, preces un pakalpojumi vai 

datumi, ir skaidri jānorāda attiecīgā informācija. 

• Ja oriģināli satur krāsu elementus, kas attiecas uz lietu (piemēram, reģistrācijas apliecība (62) vai 

faktiskas izmantošanas pierādījums), iesniegtajiem pierādījumiem vajadzētu būt krāsainiem. 

 

Apelācijas procesa pusēm būtu rūpīgi jāapsver, cik daudz pierādījumu jāiesniedz, lai konstatētu un 

pierādītu attiecīgos faktus. Tām būtu rūpīgi jāizvēlas procesā iesniegtie pierādījumi, ņemot vērā gan to 

daudzumu, gan kvalitāti, kā arī racionāli jānovērtē pierādījumu daudzums un to pierādījuma spēks. Tādēļ 

procesa pusēm būtu jāņem vērā turpmāk uzskaitītie punkti. 

 

Ieteikumi: 

 

• Ja konkrētā lietā būtiska ir tikai daļa pierādījumu, piemēram, priekšējais vāks un noteiktas iekšlapas, 

pusei būtu jāiesniedz tikai attiecīgās lapas/daļas; 

• Tomēr pēc pieprasījuma ir jāsniedz pilna/pilnīga pierādījumu versija. 

                                                      
(62) 25.10.2018., T-359/17, ALDI, EU:T:2018:720, 45.-57. punkts; 27.03.2019., T-265/18, Formata, EU:T:2019:197, 48.-53. punkts. 
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3.3.1.2 Papīra iesniegumi, tostarp fiziski priekšmeti 

Papīra iesnieguma gadījumā ir ieteicams izmantot šādas norādes. 

 

Ieteikumi: 

 

• Ja dokumentācija (pierādījumi) tiek nosūtīta dažādos iepakojumos, pielikumu rādītāja pirmajā lapā ir 

jāiekļauj norāde par kopējo pielikumu skaitu, iepakojumu skaitu un katrā iepakojumā esošo pielikumu 

identifikācija. 

• Ieteicams visiem iesniegtajiem dokumentiem izmantot parastas DIN-A4 formāta lapas, ietverot arī 

atdalītājus starp pielikumiem, nevis citus formātus vai datu nesējus. Tomēr katrā gadījumā ir jāapsver 

pierādījumu salasāmība. Tāpēc var būt konkrēti pierādījumu veidi (piemēram, plakāti), kuriem 

piemērotāks ir lielāks formāts (piemēram, DIN-A1 lapa). 

• Nevajadzētu sūtīt dokumentu oriģinālus. Drīzāk jāizgatavo kopija (ja nepieciešams, krāsaina) un 

jānosūta kā pielikums. 

• Cik vien iespējams, jāizvairās no fizisku eksemplāru, paraugu u. c. sūtīšanas. Drīzāk jāuzņem to 

fotogrāfija, ko izdrukā (ja nepieciešams, krāsainu) un nosūta kā dokumentu (pielikumu). 

• Ja kāda procesa puse nosūta fizisku eksemplāru/paraugu attēlus, tajā būtu jāiekļauj visi konkrētajā 

lietā būtiskie skati, nofotografējot visas parauga puses un pēc tam sīkākas detaļas, piemēram, zīmi, 

valodu, datumus vai valstu nosaukumus, kas var būt uz tā. Ja iespējams, etiķetes, kas ir attiecīgā 

parauga elementi, arī būtu atsevišķi jānofotografē uz plakanas, horizontālas virsmas. 

• Attiecīgā gadījumā skaidri jāidentificē otra kopija nosūtīšanai otrai pusei. 

• Attiecīgā gadījumā nosūtīšanai otrai pusei jāiekļauj otrs krāsaino daļu komplekts. 

 

Ir arī iespēja iesniegt datu nesējos ierakstītus pierādījumus. Šī tēma ir aplūkota turpmāk 

3.3.1.5. apakšnodaļā. 

 

3.3.1.3  E-iesniegumi 

Ja puse iesniedz pierādījumus elektroniski (izmantojot e-iesniegumu), jāņem vērā šādi ieteikumi. 

 

Ieteikumi: 

 

• Nevajadzētu sūtīt otro eksemplāru, izmantojot elektronisko iesniegumu. Tomēr, ja apelācijas 

struktūra vai DV IĪB to pieprasa, noteiktā termiņā jāiesniedz papīra kopija. 

• Datnes lieluma ierobežojumi ir atkarīgi no katras apelācijas struktūras vai DV IĪB tehniskajiem 

ierobežojumiem un iespējām. 

 

Turklāt, tā kā pielikumi (pierādījumi) jānosūta kā datnes, pusei būtu jāņem vērā šādi aspekti. 

 

Ieteikumi: 

 

• Pielikumiem (pierādījumiem) jābūt vienā vai vairākās datnēs atsevišķi no datnes, kurā ir iesniegums. 

• Datnē var būt viens vai vairāki pielikumi. Nevajadzētu būt obligātai prasībai izveidot vienu datni 

katram pielikumam. Tomēr ieteicams iesniegšanas laikā pievienot pielikumus to numuru augošā 

secībā un tiem piešķirt pietiekami skaidrus nosaukumus (kā aprakstīts turpmāk). 

• Datnēm jābūt nosaukumiem, ideālā gadījumā pēc iespējas skaidrāk identificējot to saturu (piemēram: 

1. pielikums, 2. pielikums, 1. līdz 6. pielikums, 1. līdz 3. pielikums Rēķini u. c.). 

 

Iepriekšminēto datņu nosaukumu garuma ierobežojumi ir atkarīgi no katras apelācijas struktūras vai DV IĪB 

tehniskajiem ierobežojumiem un iespējām. 
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3.3.1.4 Iesniegumi pa faksu 

Ja puse iesniedz pierādījumus pa faksu, būtu jāņem vērā šādi ieteikumi. 

 

Ieteikumi: 

 

• Ja tiek iesniegts liels dokumentācijas (pierādījumu) apjoms dažādās partijās, pielikumu rādītāja 

pirmajā lapā jāiekļauj norāde par kopējo pielikumu skaitu, partiju skaitu un katrā partijā esošo 

pielikumu identifikācij. 

• Nevajadzētu sūtīt otro eksemplāru pa faksu. Tomēr, ja apelācijas struktūra vai DV IĪB to pieprasa, 

noteiktā termiņā jāiesniedz papīra kopija. 

 

3.3.1.5 Datu nesēji (DVD, CD ROM, USB zibatmiņas ierīces u. c.) un citi pieļaujami formāti 

Ja e-iesniegumu iespēja nav pieejama vai ja iesniegto pierādījumu datņu lielums pārsniedz attiecīgā 

e-iesnieguma rīka tehniskās iespējas, tikai tādā gadījumā būtu jāiesniedz datu nesēji. 

 

Ja viena procesa puse iesniedz pierādījumus, izmantojot datu nesējus, piemēram, USB zibatmiņu u. c, tai 

būtu jāievēro ieteikumi par datņu kā pielikumu iesniegšanu, kas sniegti iepriekš 3.3.1.3. apakšnodaļā.  

 

Izņēmuma gadījumos, kad ar datu nesējiem tiek iesniegts ļoti liels skaits datņu, pierādījumi jāorganizē 

apakšmapēs un katram pielikumam (pierādījumam) jāizveido atsevišķa apakšmape, nevis jāsaliek viss 

vienā lielā mapē. Šīm apakšmapēm vajadzētu būt nosaukumiem (kas apzīmē tajās ietverto pielikumu), 

ideālā gadījumā pēc iespējas skaidrāk identificējot to saturu.  

 

Šajā dokumentā ir sniegts arī Pilns visu pierādījumu iesniegšanai pieņemamo formātu pārskats preču zīmju 

apelācijas procesā (63), kas balstīts uz DV IĪB iekšējo apelācijas struktūru un ārējo apelācijas struktūru un/vai 

tiesu, kas darbojas kā dalībvalstu ārējas apelācijas struktūras preču zīmju procesos, praksi. Apkopotajiem 

datiem vajadzētu būt noderīgiem gan LA, gan arī pusēm un to pārstāvjiem. 

 

Turpmāk aprakstītos formātus apelācijas struktūras atbalsta, neierobežojot iespēju nākotnē atbalstīt citus 

formātu veidus, kas izstrādāti tehnoloģiju attīstības rezultātā. 

 

                                                      
(63) Dati vākti 2019. gada oktobrī. 
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Pieļaujams 
pierādījumu 

formāts 
Papīrs CD-ROM DVD 

USB 
zibatmiņas 

Ārējie 
diskdziņi 

Atmiņas 
kartes 

Cita optiskā 
ierīce 

MP3, 
izmantojot e-
iesniegumu/e

-apelāciju 

MP4, 
izmantojot e-
iesniegumu/e

-apelāciju 

Fiziski 
eksemplāri/ 

paraugi 

AT ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  

BG ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓   ✓  ✓  ✓  

BX           

CY ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  

CZ 
Nav 

attiecināms 
Nav 

attiecināms 
Nav 

attiecināms 
Nav 

attiecināms 
Nav 

attiecināms 
Nav 

attiecināms 
Nav 

attiecināms 
Nav 

attiecināms 
Nav 

attiecināms 
Nav 

attiecināms 
DE ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  

DK ✓    ✓       ✓  

EE ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  

ES ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  

EUIPO ✓  ✓  ✓  ✓     ✓  ✓  ✓  

FI ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  

FR ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓    ✓  

GR ✓  ✓  ✓  ✓  ✓   ✓    ✓  

HR ✓           

HU  ✓  ✓  ✓     ✓  ✓  ✓  

IE ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓    ✓  

IT ✓  ✓  ✓         

LV ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  

LT ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  

MT           

PL ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  

PT ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  

RO ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓    ✓  

SE           

SI ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓    ✓  

SK ✓  ✓  ✓      ✓  ✓  ✓  

AK           

 

Jāuzsver, ka, lai arī datu nesēji ir atzīts formāts pierādījumu iesniegšanai attiecīgajām apelācijas struktūrām 

un DV IĪB, kā norādīts iepriekš, ne visus tajos ietvertos datņu formātus ir iespējams pieņemt. Tāpēc datu 

nesējos reģistrētie pierādījumi ir pieņemami formātos, kurus norādījusi un pieņēmusi atsevišķi katra 

apelācijas struktūra vai DV IĪB. 

 

Dažas norādes par datņu formātiem ir pieejamas Kopīgajā paziņojumā par jaunu preču zīmju veidu 

atveidošanu (64). Tajā sniegts pilns pārskats par pieļaujamajiem elektronisko datņu formātiem visu preču 

zīmju veidu atveidošanai katrā DV IĪB. 

 

Ieteikumi: 

 

• Apelācijas struktūrām vismaz būtu jāpieņem iesniegumi, izmantojot CD ROM, DVD vai USB 

                                                      
(64) https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/who_we_are/common_communication/common_communicat
ion_8/common_communication8_lv.pdf 

https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/who_we_are/common_communication/common_communication_8/common_communication8_lv.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/who_we_are/common_communication/common_communication_8/common_communication8_lv.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/who_we_are/common_communication/common_communication_8/common_communication8_lv.pdf
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zibatmiņas diskus. 

 

3.3.1.6 Izdrukas un ekrānuzņēmumi: īpašas prasības 

Šī apakšnodaļa balstīta “VP10 vienotā prakse. Kritēriji, pēc kuriem novērtē dizainparaugu izpaušanu 

internetā” noslēguma apsvērumos. 

 
Turklāt šie ieteikumi attiecas arī uz visām tīmekļa vietnēm un lietotnēm, no kurām tiek veiktas izdrukas vai 
uzņemti ekrānuzņēmumi. 

 
Jāuzsver, ka tāpat kā citiem pierādījumiem izdrukas vai ekrānuzņēmumus nevajadzētu manuāli modificēt 
(izņemot numerāciju), piemēram, pievienojot attiecīgā satura vai avota publicēšanas datumu. 

 

Ieteikumi: 

 

• Izdrukās un ekrānuzņēmumos, kas pievienoti kā pierādījumi, būtu jāietver informācija par: 

o avotu, no kura tika iegūts saturs (piemēram, URL adrese); 

o attiecīgo datumu; 

o attiecīgo saturu (piemēram, zīme, preces un pakalpojumi u. c.). 

• Ja izdrukā vai ekrānuzņēmumā nav ietverta visa būtiskā informācija, pusēm ieteicams iesniegt 

papildu pierādījumus, norādot trūkstošos elementus (piemēram, ja attiecīgajā ierakstā, kurā iekļauta 

zīme, nav norādīts datums, komentāri, piezīmes vai kopīgotie materiāli sociālajos plašsaziņas 

līdzekļos vai katalogi, kas publicēti komerciālās vai mazumtirdzniecības vietnēs, var sniegt šādu 

informāciju); 

• Ja avots (piemēram, URL adrese) nav pilnībā redzams izdrukā vai ekrānuzņēmumā, ieteicams 

iesniegt papildu pierādījumus. 

• Saistībā ar izdrukām ir svarīgi nošķirt dokumenta drukāšanas datumu  (65) (izdruku) un attiecīgā 

satura publicēšanas internetā datumu. Tiek uzskatīts, ka drukāšanas datums ir satura publicēšanas 

datums, izņemot gadījumus, kad no URL adreses, paša dokumenta satura vai citiem pierādījumiem 

iespējams konstatēt agrāku attiecīgo datumu. 

• Ja attiecīgā informācija tiek iesniegta kā ekrānuzņēmums, tā uzņemšanas datums tiks uzskatīts par 

attiecīgā satura publicēšanas datumu, ja vien no paša ekrānuzņēmuma satura vai kāda cita 

apstiprinoša pierādījuma nevar noteikt agrāku attiecīgo datumu. 

• Atkarībā no izmantotā datora un/vai ierīces veida izdrukā vai ekrānuzņēmumā var būt arī iestrādāts 

datums. Šis datums var būt būtisks konkrētā satura publicēšanai internetā. 

 

3.3.2 Pierādījumu struktūra 

Šajā apakšnodaļā uzskaitītie ieteikumi būtu jāpiemēro visiem iesniegtajiem pierādījumiem neatkarīgi no tā, 

vai tie ir iesniegti fiziski, datu nesējos, elektroniski vai pa faksu. 

 

3.3.2.1 Pielikumu rādītājs 

Kā minēts iepriekš, skaidra un precīza pierādījumu izklāsta nolūkiem tas jāiekļauj iesnieguma pielikumos. 

Turklāt procesa pusēm būtu jāizveido pielikumu rādītājs un jāiesniedz apelācijas struktūrai vai DV IĪB kopā 

ar pierādījumiem. 

 

Pielikumu rādītājs jāiesniedz kopā ar iesniegumiem un tam jāatbilst turpmāk sniegtajiem ieteikumiem. 

 

Ieteikumi: 

 

                                                      
(65) Datora piešķirts datums, kad tiek “izdrukāts” tīmekļa vietnes saturs (neatkarīgi no tā, vai tas ir papīra vai PDF formātā). Šis datums 
tiek parādīts attiecīgās(-o) lapas(-u) augšpusē vai apakšā. 
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• Iesniegumos būtu jāiekļauj rādītājs (t. i., pielikumu rādītājs), kurā par katru pievienoto lietisko 

pierādījumu norāda šādu informāciju: 
o pielikuma numurs; 
o pierādījuma īss apraksts un attiecīgā gadījumā lappušu skaits; 
o iesnieguma lappuses numurs, kur minēts pierādījums (66); 

o attiecīgā gadījumā norāde, ka jāievēro konkrētā pierādījuma konfidencialitāte (tas nozīmē, ka 

puse ir iesniegusi pamatotu konfidencialitātes pieprasījumu attiecībā uz šiem pierādījumiem, 

un tie ir jāatzīmē kā konfidenciāli un attiecīgi jāuzglabā). 

• Attiecīgā norāde par pārsūdzamo lēmumu vai lietas numurs (atkarībā no apelācijas procesa stadijas) 

ir jāiekļauj pielikumu rādītāja augšdaļā; 

• Vajadzības gadījumā, iesniedzot pierādījumus pa faksu, pielikumu rādītāja pirmajā lappusē būtu 

skaidri jānorāda, vai iesniegtajos pielikumos/pierādījumos ir krāsu elementi, kas attiecas uz lietu; 

• Tāpat ir ieteicams, bet ne obligāti, iesniedzējai pusei pielikumu rādītājā norādīt, uz kādām konkrētām 

dokumenta daļām (pierādījumiem) tā atsaucas, pamatojot savus argumentus. 

 

Lai pusēm, to pārstāvjiem un LA būtu vieglāk saņemt informāciju, ir izveidots pielikumu rādītāja paraugs, 

kas ir iekļauts šīs vienotās prakses 1. pielikumā. 

 

3.3.2.2 Nestrukturēti pierādījumi: sekas 

Ja daži no attiecīgajā nodaļā aprakstītajiem nosacījumiem nav izpildīti, apelācijas struktūra vai DV IĪB var 

lūgt pusi novērst trūkumu. Laika ierobežojumi (termiņi), kas jāievēro trūkumu novēršanā, ir atkarīgi no 

katras apelācijas struktūras vai DV IĪB procedūras, un tie ir jānorāda vēstulē, ar kuru informē par trūkumiem. 

 

Ieteikumi: 

 

Par trūkumiem būtu jānorāda, ja iestājas vismaz viens no šiem scenārijiem: 

• Pierādījumi nav iekļauti iesnieguma pielikumos (tā var būt, ja iesniegumos vai rādītājā ir atsauce uz 
pierādījumiem, kas tiem nav pievienoti, izņemot gadījumus, kad pierādījumu iesniegšanas termiņš 
jau ir beidzies); 

• Pielikumi nav secīgi numurēti; 

• Pielikumos esošās lapas nav numurētas; 

• Kopā ar iesniegumiem nav iesniegts pielikumu rādītājs; 

• Rādītājā par katru pievienoto dokumentu vai lietisko pierādījumu nav norādīta šāda informācija: 
o pielikuma numurs; 
o pierādījuma īss apraksts un attiecīgā gadījumā lappušu skaits; 
o iesnieguma lappuses numurs, kur minēts pierādījums. 

Gadījumā, kad trūkst tikai pielikumu rādītājs, tas ir nepilnīgs vai arī viens pielikums ir nepilnīgs, pusei būtu 

jāsūta tikai jaunais rādītājs vai pielikums. 

 

Ja trūkums noteiktajā termiņā netiek novērsts, par pieņemšanu lemj attiecīgā apelācijas struktūra vai DV 

IĪB. 

 

3.3.3 Tirgus pētījumu struktūra 

Šajā nodaļā ir sniegts ieteikumu kopums par to, kā izstrādāt un veikt tirgus pētījumu, ko var iesniegt 

apelācijas struktūrām vai DV IĪB kā pierādījumu preču zīmju procesos(67). Tas varētu palīdzēt atrast 

nepieciešamos kopējos pētījuma elementus. 

                                                      
(66) Komisijas Deleģētā regula (ES) Nr. 2018/625, 55. panta 2. punkts. 
(67) Tomēr dažās apelācijas struktūrās vai DV IĪB var būt īpaši noteikumi par tirgus pētījumu pieļaujamību, saskaņā ar ko pusēm var 
būt jālūdz atļauja šāda veida pierādījumu iesniegšanai. Turklāt dažās ES jurisdikcijās pētījumi var tikt izstrādāti kopā ar apelācijas 
struktūru vai DV IĪB vai ar to apstiprinājumu. 
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Saskaņā ar vispāratzītu praksi ES līmenī tirgus pētījumus parasti iesniedz kā pierādījumus, lai pierādītu 

preču zīmes iegūto atšķirtspēju vai reputāciju. Tomēr ieteikumus var piemērot arī citu veidu tirgus pētījumos 

preču zīmju procesos. 

 

3.3.3.1 Prasības pētījuma izpildītājam 

Principā pētījumi jāveic neatkarīgiem izpētes institūtiem, uzņēmumiem vai citiem neatkarīgiem ekspertiem. 

Ņemot vērā šāda veida tirgus pētījumu sarežģītību, ekspertiem, kuriem uzdots tos veikt, vajadzētu būt 

atbilstošām zināšanām un/vai pieredzei. Ekspertu vidū valda vienprātība, ka labāk konsultēties ar pētījumu 

veikšanas uzņēmumu ar specializāciju, nevis uzņēmumu bez specializācijas. Specializētam pētījumu 

uzņēmumam/iestādei ir labāka izpratne par pētījuma mērķi, tādējādi tie var labāk un uzticamāk strukturēt 

un veikt pētījumu un interpretēt rezultātus. Neskatoties uz to, eksperta/iestādes izvēle pētījuma veikšanai 

paliek pušu ziņā. 

 

Iesniegto pētījuma ziņojumu nevajadzētu noraidīt tikai tāpēc, ka eksperts/iestāde, kas veica pētījumu, nav 

pazīstama/starptautiska/liela organizācija, ja visi pētījuma ziņojuma galvenie elementi ir pareizi definēti un 

izskaidroti un pētījuma metodika atbilst nozares standartiem. Šādi galvenie elementi var ietvert: atbilstošo 

statistisko kopumu, izlases aprakstu, atbilžu apkopošanas metodi, uzdoto jautājumu kopumu un gala 

rezultātus. 

 

Lai cita starpā apstiprinātu tirgus pētījuma rezultātu ticamību, ieteicams sniegt atbilstošu informāciju par 

eksperta(-u) (68)/izpētes institūta vai uzņēmuma, kas piedalījās pētījumā, profesionālo kvalifikāciju). 

 

3.3.3.2 Patērētāju izlase (izlases veidošanas metode, izlases izmērs) 

Izlasei jāatspoguļo visa attiecīgā sabiedrība, un tai jābūt atlasītai pēc nejaušības principa (69). Tā jāveido tā, 

lai intervējamo skaits un profils (vismaz attiecībā uz dzimumu, vecumu, reģionu/ģeogrāfisko izplatību, 

izglītības līmeni, nodarbošanos un izcelsmi) ir reprezentatīvs attiecībā uz dažādu veidu iespējamiem preču 

patērētājiem un/vai attiecīgajiem pakalpojumiem. 

 

Jautājums, kā noteikt, vai pētījums ir reprezentatīvs, praksē ir būtiska problēma. Tāpēc var būt noderīgi 

apsvērt, ko nozīmē “reprezentatīvs” attiecībā uz izlasi. Tā kā konkrētā lietā nav iespējams intervēt ne visus 

iedzīvotājus, ne visus patērētājus / attiecīgos profesionāļus, būtu jāizveido izlase. Izlase ir daudz mazāka, 

pārvaldāma lieluma grupa. Tā ir plānota tā, lai precīzi atbilstu visas izpētāmās grupas sastāvam; ideālā 

gadījumā izlasei vajadzētu būt precīzai pētāmā “statistiskā kopuma” miniatūrai versijai. 

 

Veids, kā panākt reprezentativitāti, ir zinātniskas izlases veidošanas procedūras piemērošana, t. i., vai nu 

“pēc nejaušības principa (70)”, vai “kvotu (71)” izlases veidošanas metode (72), vai cita zinātniskā metode, kas 

arī nodrošina reprezentatīvu izlasi. Šīs metodes sistemātiski un aktīvi izvēlas respondentus, ģenerē 

                                                      
(68) Tas var būt eksperta CV vai uzņēmuma profila kopija; viņu publikāciju par tirgus pētījumiem uzskaitījums; informācija par to, ka 
eksperts attiecīgajās konferencēs piedalījās kā referents; dalība profesionālajās asociācijās u. c. 
(69) 29.01.2013., T-25/11, Cortadora de cerámica, EU:T:2013:40, 88. punkts. 
(70) Nejaušības principa metode paredz, ka izlase tiek atlasīta no populācijas pēc nejaušības principa, pamatojoties uz sistemātiskiem 
kritērijiem. Galvenais izlases princips ir tāds, ka katram statistiskā kopuma elementam ir vienādas (paredzamas) iespējas tikt izvēlētam 
kā izlases elementam. 
(71) Izmantojot kvotu principu, tiek mēģināts izveidot izlasi kā miniatūru modeli, kas pēc iespējas tuvāk atspoguļo attiecīgā statistiskā 
kopuma sociāli demogrāfisko struktūru, nosakot mērķus izlases sastāvam, piemēram, dzimums, vecums, reģionālais sadalījums un 
nodarbošanās, pamatojoties uz statistiku no citiem avotiem. Intervētājiem ir jāaptaujā noteikts skaits cilvēku, kuriem piemīt noteiktas 
sociāli demogrāfiskās pazīmes vai to kombinācijas, lai izlases struktūra atbilstu statistiskā kopuma struktūrai. 
(72) Abos gadījumos (nejaušības un kvotu principi izlases veidošanā) datiem jātiek izsvērtiem, ja izlases struktūra (piemēram, attiecībā 
uz vecumu vai dzimumu) būtiski atšķiras no attiecīgā statistiskā kopuma sociāli demogrāfiskās mērķa struktūras. Izsvēršanas procesā 
personas, kuras ir nepietiekami pārstāvētas izlasē, saņem augstāku svēruma koeficientu (>1), proti, tās tiek lielākā mērā iekļautas 
vērtējumā, savukārt tās, kuras ir pārmērīgi pārstāvētas, saņem attiecīgi zemāku svēruma koeficientu (<1). Tādējādi tiek nodrošināts, 
ka izlase attiecīgi atspoguļo attiecīgā statistiskā kopuma struktūru. 
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nejaušu atlasi un izveido atbilstošu/reprezentatīvu izlasi. 

Atkarībā no apskatāmajām precēm un pakalpojumiem attiecīgos patērētājus var definēt ne tikai pēc 

teritorijas, bet arī sadalot dažādās grupās: 1) plaša sabiedrība (patērētāji kopumā, plaša patēriņa publiski 

pieejamas preces un pakalpojumi) vai 2)  noteikta patērētāju grupa plašākas sabiedrības ietvaros 

(piemēram, personas, kuras pērk aprīkojumu, kas kalpo noteiktam mērķim, kurš nav būtisks visiem 

patērētājiem plašākā sabiedrībā, piemēram, motociklu ķiveres, golfa piederumi, produkti kontaktlēcu 

kopšanai, autiņi zīdaiņiem u. c., kas noteikti tiek izmantoti tikai noteiktā, parasti mazākā sabiedrības lokā), 

vai 3) profesionāļi (īpašu preču un pakalpojumu, kas parasti nav paredzēti plašākai sabiedrībai, patērētāji). 

 

Izlases lielumu, kurā, piemēram, ir 1000 līdz 2000 patērētāju, var uzskatīt par pietiekamu, ja runa ir par 

plašāku sabiedrību un vispārējām precēm un pakalpojumiem. Tomēr izlase var ietvert mazāku patērētāju 

skaitu atkarībā no attiecīgās dalībvalsts populācijas (attiecīgās sabiedrības daļas), valstu īpatnībām un 

preču un pakalpojumu jomas. No tā izriet, ka attiecībā uz profesionāļiem un specializētākām/noteiktām 

precēm un pakalpojumiem ievērojami mazāks izlases lielums varētu būt reprezentatīvs un ar pierādījuma 

spēku, ja vien to atlasa, strikti ievērojot nejaušības principu. Salīdzinot ar kopējo iedzīvotāju skaitu, konkrētu 

preču vai pakalpojumu lietotāji un profesionālās grupas parasti ir viendabīgāki, un viņu atbildēs ir daudz 

mazāk atšķirību. 

 

Tāpēc izlases reprezentativitāte nav atkarīga no liela skaita intervējamo. 

 

Jo zemāka kļūdas robeža (73), jo lielāka pārliecība, ka pētījums ir uzticams un reprezentatīvs (74). 

 

Apkopojot iepriekš teikto, pētījuma ziņojumā būtu jāiekļauj šādi jautājumi: 

 

• skaidra norāde uz attiecīgo mērķauditoriju; 

• vai attiecīgais “patērētājs” konkrētā lietā ir plašāka sabiedrība, noteikta grupa vai profesionālās 

aprindas; 

• skaidrs paskaidrojums par to, kā izlase veidota un atlasīta un kāda zinātniskā metode tika izmantota 

(kvotas, nejaušības princips vai cita); 

• jānorāda attiecīgie statistikas dati (tabulas), tostarp informācija par iedzīvotāju sadalījumu vismaz 

attiecībā uz reģionu, vecumu, dzimumu, izglītības līmeni, nodarbošanos u. c.; 

• nepārprotams skaidrojums par to, kāds bija izlases lielums konkrētā lietā, un paskaidrojums, ka tā ir 

reprezentatīva; 

• jāpaskaidro arī jebkura pētījumā minētā procentuālā vērtība (vai tā atbilst kopējam intervējamo 

skaitam, vai tikai tiem, kuri atbildēja). 

 

3.3.3.3 Pētījuma veikšanas metode (klātienē, pa tālruni, tiešsaistē u. c.) 

Nav obligātu metožu vai kanālu, un var izšķirt vairākus atšķirīgus pētījumu veikšanas veidus, kuriem katram 

ir savas priekšrocības un trūkumi.  Parastais interviju režīms ir klātienes intervijas, pa tālruni un tiešsaistes 

saskarnē (galvenokārt tā saukto tiešsaistes piekļuves paneļu veidā). 

 

Respondentu intervijas metodes un apstākļi tieši ietekmē pētījuma rezultātu kvalitāti un uzticamību. 

Pētījuma ziņojumā svarīgi sniegt pētījuma veikšanai izvēlētās metodes skaidrojumu, pretējā gadījumā var 

tikt apšaubīta tā uzticamība. 

 

                                                      
(73) Kļūdas robeža izsaka maksimālo paredzamo atšķirību starp patieso populācijas parametru un šī parametra parauga aplēsi. Lai 
tā būtu jēgpilna, kļūdas robežu nosaka ar varbūtības paziņojumu (bieži izteiktu ticamības līmeņa veidā). Statistikā ticamības pakāpe 
norāda varbūtību, ar kādu statistikas parametra (piemēram, vidējā aritmētiskā) atrašanās vietas novērtējums izlases apsekojumā 
attiecas arī uz populāciju. 
(74) Piemēram: Ja izvēlēsimies 95 % ticamības pakāpi un 5 % kļūdas robežu, mēs būsim pārliecināti par rezultātu ar ±5 % kļūdas 
iespēju un 95 % pārliecību, ka izvēlētā izlase ir reprezentatīva attiecībā uz visu populāciju. 95 % ticamības pakāpe ar 5 % kļūdas 
robežu ir izlases veidošanas pieeja, ko parasti pieņem kā reprezentatīvu. 
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Pētījuma veikšanas metode būtu jāizvēlas, ņemot vērā: 

1) attiecīgo sabiedrības daļu un iespējamo respondentu skaitu; 

2) nepieciešamību intervējamajiem parādīt testa objektu (zīmi, produkta iepakojumu); 

3) iespējas nodrošināt atbilžu izsekojamību (ka viena persona atbild tikai vienu reizi un atbildētājs nevar 

retrospektīvi mainīt atbildes); 

4) nepieciešamību radīt apstākļus, kuros respondenti atbildētu spontāni (piemēram, ierobežots laiks atbilžu 

sniegšanai uz anketas jautājumiem, nav iespēju ielūkoties internetā/citos informācijas avotos). 

 

Pētījuma ekspertam katrā atsevišķā gadījumā būtu jāizvēlas atbilstoša pētījuma veikšanas metode. 

 

Attiecībā uz tiešsaistes pētījumiem pētījuma ziņojumā būtu skaidri jānorāda, ka patērētāju izlase ir 

reprezentatīva un respondenti atbildes snieguši kontrolētā vidē. Tiešsaistes paneļu gadījumā respondenti 

pēc nejaušības principa būtu jāizvēlas starp paneļa dalībniekiem. Respondentiem būtu jāiziet skrīninga 

process, kurā pārliecinās, ka viņi faktiski ir attiecīgās sabiedrības daļas locekļi. Kontrolēts analīzes ietvars 

vēlāk palīdz garantēt rezultātu atbilstību (t. i., ja respondents kāda iemesla dēļ pārtraucis aptauju, viņa 

atbildes tiek izslēgtas). 

 

Rezumējot pētījuma ziņojumā būtu jāiekļauj šādi jautājumi: 

• informācija par atbilžu apkopošanas metodi (pētījuma veikšanas metodi); un 

• paskaidrojums, kāpēc tā tika izvēlēta kā piemērota konkrētajam gadījumam. 

 

3.3.3.4 Pētījuma anketas struktūra un formulējums 

Svarīgi katrā gadījumā izstrādāt objektīvu testa pieeju, ko veido tādu neitrālu jautājumu kopums, kuri atbilst 

pētījuma mērķim. Uzdotie jautājumi nedrīkst būt uzvedinoši (75). Jāizvairās no divējādas nozīmes 

jautājumiem (pētījuma jautājumiem nevajadzētu būt saliktiem, bet gan aptvert vienu tēmu) — anketai 

vajadzētu būt vienkāršai un kodolīgai. 

 

Pētījuma pierādījuma spēks ir atkarīgs no jautājumu formulējuma. Pētījums var sastāvēt no slēgtiem (76) un 

atvērtiem jautājumiem (77). Jāapsver, vai izvēlēts atbilstošs jautājumu veids, ņemot vērā pētījuma mērķi (78). 

 

Nav ieteicams izmantot vienu un to pašu vienoto testu vai anketu dažādu veidu pētījumiem. Gluži otrādi, 

katram pētījuma veidam būtu jāizmanto atšķirīgas anketas un testa modeļi. 

 

Ņemot vērā to dažādos mērķus, ieteicams testu protokolus, piemēram, aptaujājot par iegūto atšķirtspēju 

vai reputāciju, neapvienot vienā testā vai neveikt abu veidu testus vienas pētījuma intervijas laikā vai ar 

vienu un to pašu respondentu.  

 

Attiecībā uz anketu formulējumu un struktūru ieteicams ievērot šādus aspektus: 

• pētījumā jāizmanto skaidri strukturēti jautājumi, kas visiem intervējamiem tiek pasniegti vienādā 

secībā un formātā. 

• Šo jautājumu valodai vajadzētu būt skaidrai un kodolīgai. 

• Uzdotajiem jautājumiem nevajadzētu būt uzvedinošiem, un tie nedrīkst raisīt personai, kura atbild uz 

jautājumu, spekulācijas, pie kurām šī persona nekad nebūtu ķērusies, ja jautājums netiktu uzdots. 

• Jautājumi būtu jāformulē tā, lai saņemtu spontānas atbildes. 

                                                      
(75) 13.09.2012., T-72/11, Espetec, EU:T:2012:424, 79. punkts. 
(76) Uz slēgtiem jautājumiem var atbildēt ar “jā”/“nē”/“varbūt” vai arī uz tiem ir ierobežots iespējamo atbilžu kopums (piemēram: “A”, 
“B”, “C”). 
(77) Atvērtie jautājumi ļauj sniegt atbildi brīvā tekstā. 
(78) Daži ierosinošo jautājumu piemēri ir atrodami šeit: 15.12.2005., T-262/04, Trīsdimensiju preču zīme, kas izveidota krama šķiltavu 
formā, EU:T:2005:463, 83.-86. punkts; 13.09.2012., T-72/11, Espetec, EU:T:2012:424, 79. punkts. 
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• Atvērtiem un patstāvīgiem jautājumiem parasti piešķir lielāku svaru. 

• Reģistrē precīzas atbildes, nevis atbildes saīsinājumu, kopsavilkumu vai apkopojumu. 

• Tādas atbildes kā “jā”, “nē” vai “es nezinu” ir vienkāršas un visvieglāk saprotamas un izmērāmas. 

Šādā gadījumā ir nepieciešami slēgti jautājumi, lai gan dažreiz ir būtiski noteikt apmēru un saņemt 

vairāk informācijas par patērētāja viedokli vai vēlmēm: šādos gadījumos ir nepieciešami atvērtie 

jautājumi. 

• Jāsniedz pilns anketā iekļauto jautājumu uzskaitījums. 

• Jāsniedz visu pētījumā sniegto atbilžu kopums. 

• Jānorāda arī intervētājiem sniegtie norādījumi. 

Tā kā tirgus pētījumi bieži tiek iesniegti kā pierādījumi, lai pierādītu iegūto atšķirtspēju vai reputāciju, šajā 

vienotās prakses dokumentā sniegtas vispārīgas norādes par “trīsposmu pārbaudes pieeju”, kas var būt jo 

īpaši noderīga procesa pusēm un viņu pārstāvjiem. 

Tomēr jāuzsver, ka konkrēto jautājumu skaitu un formulējumu vienmēr nosaka pētījuma eksperts katrā 

gadījumā atsevišķi. 

Iegūtā atšķirtspēja 

Trīsposmu pārbaudes mērķis galvenokārt ir noteikt respondentu spēju spontāni atpazīt konkrētu testa 

objektu (79), dažkārt starp vairākiem citiem (80), saistībā ar noteikta veida produktu vai pakalpojumu 

(atpazīšana) kā tādu, kas nāk tikai no viena konkrēta komerciāla avota. 

Šāda jautājumu struktūra veido filtrēšanas mehānismu, kas ļauj noteikt atšķirtspējas pakāpi, ko iegūst no 

to personu īpatsvara, kuras testa objektu attiecina tikai uz vienu konkrētu komerciālas izcelsmes avotu. 

Tikai pozitīvas atbildes gadījumā intervējamam uzdod nākamo jautājumu. Līdz ar to katrā posmā tiks 

pazaudēta virkne intervējamo. 

Pārbaudes otrais posms ir izšķirošais, jo tajā nosaka to personu īpatsvaru, kuras preču zīmes dēļ attiecina 

testa objektu konkrētu preču vai pakalpojumu kontekstā tikai uz izcelsmi no viena uzņēmuma. 

Trešais posms tiek veidots kā papildu pārbaude; nav obligāti, lai atbildes būtu pareizas vai lai respondenti 

spētu aktīvi un pareizi nosaukt konkrēto uzņēmumu. Tomēr šajā posmā jāņem vērā negatīvo, nepareizo 

vai uzminēto atbilžu ietekme uz atšķirtspēju. Būtībā pirmie divi slēgtie jautājumi nosaka iegūtās 

atšķirtspējas pakāpi, savukārt trešo atvērto jautājumu var uzskatīt par papildu faktoru, kas nostiprina šādu 

atšķirtspēju, tomēr tas nav noteicošais faktors. 

 

                                                      
(79) Daži jautājumu piemēri ir atrodami šeit: BoA lēmums, 18.04.2018., lietā R 972/2017-2, 6. punkts, pārsūdzēts Vispārējā tiesā, 
10.10.2019., T-428/18, mc dreams hotels Träumen zum kleinen Preis!, EU:T:2019:738, 71. punkts (prasība noraidīta). 
(80) 15.12.2005., T-262/04, Trīsdimensiju preču zīme, kas izveidota krama šķiltavu formā, EU:T:2005:463, 84. punkts. 
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1. posms

• Informētība

• Informētība par preču zīmi saistībā ar atbilstošo produktu vai pakalpojumu
attiecīgo veidu

•Slēgti jautājumi

• Var izmantot šādus jautājumus, taču tos, protams, var pielāgot konkrētajam
faktiskajam, ekonomiskajam un kultūras kontekstam: “Vai jūs pazīstat zīmi
X*/kādu no šīm zīmēm X Y Z u. c.** attiecībā uz preci Z?” / ”Vai esat
redzējuši šo krāsu / kādu no šīm krāsām iepriekš izmantotu uz X?”

• Iespējamās atbildes: “jā”, “nē”, “varbūt”

•*Skatiet 79. zemsvītras piezīmi iepriekš.

•**Skatiet 80. zemsvītras piezīmi iepriekš.

2. posms

•Attiecināšana tikai uz vienu komerciālu avotu

•Tikai personas, kuras 1. posmā atbild “jā” vai “varbūt”

•Konstatēt, ka zīme tiek atpazīta kā attiecināma uz vienu uzņēmumu

•Slēgti jautājumi

• Var izmantot šādus jautājumus, taču tos, protams, var pielāgot konkrētajam
faktiskajam, ekonomiskajam un kultūras kontekstam: “Vai preces ar zīmi X
nāk tikai no viena uzņēmuma vai no dažādiem uzņēmumiem?” / “Vai
produkti ar šo krāsu 1) nāk no konkrēta uzņēmuma; 2) nāk no vairākiem
dažādiem uzņēmumiem; 3) neko neizsaka?”

• Iespējamās atbildes: "no viena uzņēmuma", "no dažādiem uzņēmumiem",
"man neko neizsaka"

3. posms

•Šī avota (visbiežāk pēc nosaukuma) identificēšanas līmenis, izmantojot
kontroljautājumu

•Tikai tiem, kas 2. posmā atbild “no viena konkrēta uzņēmuma”

•Šī uzņēmuma identificēšana pēc nosaukuma vai cita apraksta

•Atvērtais jautājums

• Var izmantot šādus jautājumus, taču tos, protams, var pielāgot konkrētajam 
faktiskajam, ekonomiskajam un kultūras kontekstam: “Kā sauc uzņēmumu? 
Vai varat nosaukt šo konkrēto uzņēmumu?”
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Reputācija 

Pētījumos, kuros mēra preču zīmes reputāciju, būtībā jākoncentrējas uz aktīvas atcerēšanās pakāpes 

noteikšanu patērētāju vidū. Vērtējot reputāciju, piemēroti ir atvērtie jautājumi, uz kuriem atbildot, 

nepieciešamas aktīvas zināšanas, un pašiem respondentiem bez palīdzības jāspēj noformulēt atbildi. 

No juridiskā viedokļa mēs vērtējam, vai preču zīme var baudīt plašāku aizsardzības apjomu intervējamā 

“atcerēšanās” pakāpes dēļ, t. i., tiešas un tūlītējas asociācijas vai sniegtās vairāk aprakstošās informācijas 

rezultātā. 

Jautājumus ieteicams formulēt tā, lai respondenti varētu sniegt spontānas atbildes. Pēc tam šīs brīvi 

formulētās atbildes tiek analizētas, izmantojot kategoriju sistēmu (kodēšanas atslēgu). 

Ieteicamā anketas struktūra arī ietver trīs posmus. 

Pirmajā posmā jautājumu veido, lai izmērītu spontānu informētību par zīmi/zīmēm. 

Otrajā posmā respondentiem vajadzētu lūgt aprakstīt, ko viņi zina par zīmi, ko viņi ar to saista. 

Respondentiem pašiem jāformulē apraksti, neizmantojot gatavu atbilžu kategorijas. Attiecīgo īpatsvaru, kas 

nepieciešams, lai noskaidrotu izskatāmo juridisko jautājumu, nosaka, pamatojoties uz to respondentu daļu, 

kuri pārzina preču zīmi un tajā pašā laikā spēj precīzi aprakstīt attiecīgos preču vai pakalpojumu veidus, ko 

piedāvā preču zīmes īpašnieks. 

Juridiski izšķirošo konstatējumu “aktīvās zināšanas” iegūst, uzdodot otrajā posmā paredzēto jautājumu. 

Tas paredz informētību, ko mēra pirmā posma jautājumā, individuālā līmenī. 

Trešajā posmā var uzdot dažus izvēles jautājumus, lai detalizēti konstatētu respondentu viedokli turpmākai 

analīzei (piemēram, attiecībā uz preču un pakalpojumu īpašībām, patērētāju īpašu interesi par dažām 

precēm un pakalpojumiem u. c.). 

Šo pieeju ilustrē šī struktūra: 
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1. posms

•Spontāna informētība par zīmi, neminot saistīto preču vai
pakalpojumu veidu

•Var izmantot šādus jautājumus, taču tos, protams, var pielāgot konkrētajam
faktiskajam, ekonomiskajam un kultūras kontekstam: “Vai jūs pazīstat šo
zīmi / kādu no šīm zīmēm?” / “Izvēlieties no šīm zīmēm tās, kuras esat
redzējis iepriekš, kuras šķiet jums pazīstamas vai jums ir pilnīgi svešas.”

2. posms

•Pārbaudīta informētība

•Pareizas asociācijas attiecībā uz iesaistīto preču vai pakalpojumu veidu
(aktīvas zināšanas bez uzvedinošām asociācijām ar aktīva, neuzvedinoša
saistīto produktu/pakalpojumu apraksta starpniecību vai cita pareiza
informācija, kas ienāk prātā (atvērts jautājums).

•Var izmantot šādus jautājumus, taču tos, protams, var pielāgot konkrētajam
faktiskajam, ekonomiskajam un kultūras kontekstam: “Ko tu vari man
pastāstīt par to/šo?” / “Attiecībā uz zīmēm, kuras esat redzējis iepriekš vai
kuras jums šķiet pazīstamas, — ko jūs zināt par katru no tām, uz ko tās
attiecas?”

3. posms

•Papildu izvēles jautājumi, lai gūtu informāciju papildu analīzei

•piemēram, par pašu preču vai pakalpojumu īpašībām vai par preces vai
pakalpojuma ražotāja reputāciju, vai citi indikatīvi jautājumi

•Turklāt iespējams noteikt personu grupu, kas interesējas par attiecīgo
preču vai pakalpojumu iegādi.

•Var izmantot šādus jautājumus, taču tos, protams, var pielāgot
konkrētajam faktiskajam, ekonomiskajam un kultūras kontekstam: “Vai jūs
uzskatāt, ka produkti, kas tiek pārdoti ar šo logotipu, ir augstas kvalitātes,
vai tie mēdz būt vidējas kvalitātes, vai arī to kvalitāte ir zemāka par
vidējo?” / ”Cik lielā mērā jūs personīgi interesē šis konkrētais preces vai
pakalpojuma veids? Vai jūs teiktu, ka ļoti interesē, nedaudz interesē vai
vispār neinteresē?”
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3.3.3.5 Kontrolsaraksts: atbalsta rīks pētījuma satura un standarta novērtēšanai 

Kopumā turpmāk norādīto kontrolsarakstu apelācijas struktūras un DV IĪB var izmantot kā atbalsta rīku, 

novērtējot tirgus pētījumu saturu un standartu. 

 

Rādītājs Jautājums Atbilde 

Iesniegtie pierādīšanas līdzekļi 

1 Vai pētījums ir daļa no lielāka pierādījumu kopuma, vai arī tas ir 

vienīgais elements? 

Daļa no 

pierādījumu 

kopuma /  

vienīgais 

pierādījums 

 

Pētījuma mērķis 

2 Vai pētījuma mērķis ir skaidri norādīts? Jā/nē 

Prasības pētījuma ekspertam/iestādei 

3 Vai pētījumu ir veicis neatkarīgs eksperts/iestāde? Jā/Nē 

4 Vai ir pierādījumi, ka ekspertam/iestādei ir atbilstoša kvalifikācija un/vai 

pieredze? 

Jā/Nē 

Ja atbilde uz kādu no šiem jautājumiem ir “nē”, pētījums var tikt noraidīts, jo rezultāti var tikt uzskatīti 

par neuzticamiem. Šis lēmums vienmēr paliek apelācijas struktūru un dalībvalstu IĪB ziņā. 

Attiecīgais tirgus un ekstrapolācija 

5 Vai attiecīgā apsekojamā sabiedrības daļa ir skaidri definēta? Jā/nē 

6 Vai attiecīgā apsekojamā sabiedrības daļa ir tā pati kas tirgus, kurā 

tiek izmantota preču zīme un/vai darbojas tiesību īpašnieks? 

Jā/Nē 

7 Vai pētījums ir veikts visā ES / konkrētās dalībvalsts teritorijā, atkarībā 

no preču zīmes, kā arī preču un pakalpojumu veida? 

Jā/Nē 

8 Vai ir veikta teritoriālā ekstrapolācija (81)? Ja atbilde ir “jā”, vai 

iesniegtajos materiālos ir izskaidrots ekstrapolācijas pamats? 

Jā/Nē 

Vispārējs ieteikums — uz 5., 6. un 7. jautājumu atbildēm vajadzētu būt “jā”, un atbildei uz 

8. jautājumu būtu jāpievērš pienācīga uzmanība, novērtējot pētījuma kā pierādījuma uzticamību. 

Šis lēmums vienmēr paliek apelācijas struktūru un dalībvalstu IĪB ziņā. 

Patērētāja paraugs 

9 Vai izlases populācijas struktūra ir skaidra un pilnībā izskaidrota? Jā/Nē 

10 Vai ir noteikts un sasniegts minimālais ieteicamais izlases lielums? Jā/Nē 

11 Vai ir norādīta pietiekami uzticama izlases ticamības pakāpe un 

konkrēta kļūdas robeža? 

Jā/Nē 

12 Vai ir īesniegtas statistikas tabulas un neapstrādāti dati? Jā/Nē 

Ja atbilde uz kādu no šiem jautājumiem ir “nē”, pētījums var tikt noraidīts kā neuzticams. Šis lēmums 

vienmēr paliek apelācijas struktūru un dalībvalstu IĪB ziņā. 

Pētījuma veikšanas metode 

13 Vai ir aprakstīts, kā tika intervēti respondenti un kā tika veikts pētījums 

(klātienē (82), pa tālruni, tiešsaistē u. c.), un, ja iespējams — kurš to 

veica?  

Jā/nē 

14 Vai ir skaidrs rezultātu apraksts un/vai paskaidrojums, kā tiek veikta 

rezultātu novērtēšana? 

Jā/Nē 

15 Vai ir sniegtas intervētāja norāžu un jautājumu kopijas? Šeit var iekļaut 

validācijas rezultātus, kodu grāmatas un norādes par respondentiem 

Jā/Nē 

                                                      
(81) Tas ir piemērojami, ja pētījuma mērķis ir aptvert vairākas dalībvalstis. Šis jēdziens ir izklāstīts, piemēram: 25.07.2018., apvienotajās 
lietās C-84/17 P, C-85/17 P un C-95/17 P, Trīsdimensiju preču zīme, kas attēlo četrdaivu šokolādes tāfelītes formu, EU:C:2018:596, 
80.-83. punkts; 24.02.2016., T-411/14, Kontūrpudeles bez rievtekām forma, EU:T:2016:94, 80. punkts. 
(82) Ja jā, kur? Mājās, veikalā u. c.?  
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pieejamo atbilžu iespēju klāstu.  

16 Vai visiem respondentiem tika uzdoti vienādi jautājumi vienādā 

secībā? 

Jā/Nē 

17 Vai ir informācija par to, kā (83) un ar kādiem līdzekļiem zīme tika 

parādīta intervējamiem? Vai zīme respondentiem tika parādīta tāpat, 

kā tas ir pieteikumā vai kā reģistrēta (84)? 

Jā/Nē 

Ja kāda no šīm atbildēm ir “nē”, pētījums var tikt noraidīts kā neuzticams. Šis lēmums vienmēr 

paliek apelācijas struktūru un dalībvalstu IĪB ziņā. Tomēr, ja atbilde uz jautājumu “Vai zīme 

respondentiem tika parādīta tāpat, kā tas ir pieteikumā vai kā reģistrēta?” ir “nē”, tad jāsniedz/jāveic 

papildu informācija/pārbaude. Šis lēmums vienmēr paliek apelācijas struktūru un dalībvalstu IĪB 

ziņā. 

Jautājumu veidi 

18 Vai ir sniegta precīzu uzdoto jautājumu teksta kopija? Jā/Nē 

19 Vai anketā ir kādi uzvedinošie jautājumi? Jā/Nē 

20 Vai pētījums ir veikts tā, lai identificētu attiecīgo preču zīmi, produktu(-

us) vai pakalpojumu(-us)? 

Jā/Nē 

Pētījums būtu jāpieņem tikai tad, ja ir ievērota jautājumu struktūra (18. atbilde ir “jā”), jautājumi nav 

uzvedinoši (19. atbilde ir “nē”) un preču zīme/produkts(-i)/pakalpojums(-i) ir identificēts(-i) 

(20. atbilde ir “jā”). Tomēr šis lēmums vienmēr paliek apelācijas struktūru un dalībvalstu IĪB ziņā. 

Turklāt attiecībā uz 18. jautājumu ir svarīgi atzīmēt, ka atkarībā no pētījuma mērķa būtu jāizmanto 

atšķirīga pētījumu struktūra, kā paskaidrots iepriekš apakšnodaļā “Pētījuma anketas struktūra un 

formulējums”. 

Neobjektivitātes un kļūdu pārvaldība 

21 Vai ir aprakstīti papildu pasākumi, kas veikti, lai vēl samazinātu kļūdas 

un neobjektivitāti, piemēram, kontroles testi? 

Jā/Nē 

22 Vai ir veikts kāds iepriekšējs pētījums par attiecīgo 

produktu/pakalpojumu attiecīgajā nozarē attiecīgajā teritorijā? 

Jā/Nē 

Pētījumā jāiekļauj sadaļa, kurā pētnieks pierāda, ka ir novērtējis iespējamo neobjektivitāti un kļūdas 

visā pētījuma sastādīšanas, izpildes un ziņošanas posmā (21. atbilde ir “jā”). 

 

3.3.4 Standartformas 

Preču zīmju procesos bieži iesniedz rakstiskus paziņojumus. Tāpēc vienotajā praksē sniegti priekšlikumi 

ar zvērestu apliecinātu rakstveida liecību un liecinieku liecību satura minimālajam standartam. Tie var būt 

noderīgi LA, procesa pusēm un to pārstāvjiem, kā arī var palīdzēt viņiem sagatavot un iesniegt šādus 

pierādījumus preču zīmju procesos. Turklāt tas varētu palīdzēt apelācijas struktūru vai DV IĪB lēmumu 

pieņemšanas procesos, jo sniedz minimālu standartu paziņojumiem, kurus apspriedušas un par kuriem 

vienojušās dažādas ES ieinteresētās personas. Tomēr šādu pierādījumu novērtēšana vienmēr paliek 

apelācijas struktūru un dalībvalstu IĪB ziņā. 

 

3.3.4.1 Ar zvērestu apliecinātas rakstveida liecības 

Ar zvērestu apliecinātās rakstveida liecībās ieteicams iekļaut šādus elementus (85): 
a) vieta un datums; 
b) dokumenta nosaukums; 
c) rakstveida ziņojuma sniedzēja/deklarētāja vārds, uzvārds; 

                                                      
(83) Piemēram: intervētājs intervējamiem tikai parādīja vārdu/zīmi, to nepasakot (10.10.2012., T-569/10, BIMBO DONUTS, 
EU:T:2012:535, 72.-73. punkts). 
(84) 19.06.2019., T-307/17, Grafiska preču zīme, kurā attēlotas trīs paralēlas svītras, EU:T:2019:427, 133.-137. pants; 10.11.2014., T-
402/02, Grafiska preču zīme, kas attēlo konfekšu iesaiņojuma savirpinājumu (konfekšu ietinamā papīra forma), EU:T:2004:330, 
88. pants; 10.11.2004., T-396/02, Konfektes forma, EU:T:2004:329, 66. punkts. 
(85) Piemērojams tikai tad, ja dalībvalstu tiesību sistēmā pastāv jēdziens “ar zvērestu apliecināta rakstveida liecība”. 
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d) rakstveida ziņojuma sniedzēja/deklarētāja ID numurs vai cits valsts identifikācijas numurs; 
e) rakstveida ziņojuma sniedzēja/deklarētāja nodarbošanās; 
f) rakstveida ziņojuma sniedzēja/deklarētāja ģimenes, profesionālās vai personiskās attiecības, 

piederība, sadarbība vai kopējās uzņēmējdarbības intereses ar strīdā iesaistītajām pusēm; attiecīgā 
gadījumā, ja paziņojums ir sniegts profesionālā, uzņēmējdarbības vai cita veida aroda statusā, 
rakstveida ziņojuma sniedzēja/deklarētāja darba vietas adrese, ieņemamais amats un firmas vai 
darba devēja nosaukums; 

g) paziņojuma mērķa apliecinājums; 
h) konkrētu faktu deklarācija/izklāsts bez jebkāda juridiska novērtējuma vai atzinuma; 
i) patiesuma apliecinājums; 
j) attiecīgā gadījumā ar zvērestu apliecinātai rakstveida liecībai pievienoto lappušu skaits; 
k) paraksts. 
 

Jāuzsver, ka iepriekšminētais saraksts ir tikai orientējošs un neietekmē ar zvērestu apliecinātu rakstveida 

liecību nozīmi vai pierādījuma spēku. Šis uzskaitījums nav izsmeļošs, tāpēc būtu jāiesniedz arī visi citi 

apelācijas struktūrām vai DV IĪB būtiski (vai pat valsts tiesību aktos pieprasīti) elementi. 

 

3.3.4.2 Liecinieku liecības 

Liecinieku liecībās ieteicams iekļaut šādus elementus (86): 
a) vieta un datums; 
b) dokumenta nosaukums; 
c) liecinieka vārds, uzvārds; 
d) liecinieka ID numurs vai cits valsts identifikācijas numurs; 
e) liecinieka nodarbošanās; 

f) liecinieka ģimenes, profesionālās vai personiskās attiecības, piederība, sadarbība vai kopējās 

uzņēmējdarbības intereses ar strīdā iesaistītajām pusēm; attiecīgā gadījumā, ja paziņojums ir 

sniegts profesionālā, uzņēmējdarbības vai cita veida aroda statusā, liecinieka darba vietas adrese, 

ieņemamais amats un firmas vai darba devēja nosaukums; 
g) paziņojuma mērķa apliecinājums; 

h) konkrētu faktu izklāsts bez jebkāda juridiska novērtējuma vai atzinuma; 
i) patiesuma apliecinājums; 

j) attiecīgā gadījumā liecībai pievienoto lappušu skaits; 
k) paraksts. 

 

Jāuzsver, ka iepriekš minētais saraksts ir tikai orientējošs un neietekmē liecinieka liecības nozīmi vai 

pierādījuma spēku. Šis uzskaitījums nav izsmeļošs, tāpēc būtu jāiesniedz arī visi citi apelācijas struktūrām 

vai DV IĪB būtiski (vai pat valsts tiesību aktos pieprasīti) elementi. 

 

3.4 Pierādījumu konfidencialitāte 

Šī vienotā prakse neattiecas uz Vispārīgo datu aizsardzības regulu Nr. 2016/679 (turpmāk tekstā — VDAR) 

vai citiem tiesību aktiem, kuri regulē šo tēmu, izņemot fizisko personu personas datu un ar veselību saistīto 

personas datu anonimizāciju (87) datnēs un lēmumos (skatīt 3.4.5. apakšnodaļu turpmāk). 

 

Termins “Pierādījumu/datu konfidencialitāte” šajā nodaļā attiecas uz uzņēmējdarbības un 

komercnoslēpumiem (88) un citu konfidenciālu informāciju (89) (piemēram, informācija par uzņēmējdarbības 

                                                      
(86) Piemērojams tikai tad, ja dalībvalstu tiesību sistēmā pastāv jēdziens “liecinieka liecība”. 
(87) VDAR 4. pantā aprakstītajā nozīmē, tostarp īpašas personas datu kategorijas (sensitīvi dati), kā aprakstīts VDAR 9. pantā. 
(88) Nozīmē, kas aprakstīta 2. pantā Direktīvā (ES) Nr. 2016/943 par zinātības un darījumdarbības neizpaužamas informācijas 
(komercnoslēpumu) aizsardzību pret nelikumīgu iegūšanu, izmantošanu un izpaušanu; pamatojoties uz 39. pantu Līgumā par 
intelektuālā īpašuma tiesību komercaspektiem (TRIPS līgums). 
(89) To saprot kā informāciju, kas nav komercnoslēpumi, ciktāl tās izpaušana nodarītu būtisku kaitējumu personai vai uzņēmumam, un 
interesēm, kurām var tikt nodarīts kaitējums, būtu jāsaņem aizsardzība. Iedvesmu var smelties ES tiesu judikatūrā, piemēram, 
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partneriem, piegādātājiem un klientiem, sensitīva saimnieciska rakstura informācija, piemēram, 

apgrozījuma vai pārdošanas rādītāji, tirgus izpēte vai plānotās stratēģijas, kā arī uzņēmējdarbības plāni). 

Turklāt būtu jāņem vērā arī attiecīgie valstu noteikumi un attiecīgā gadījumā valstu judikatūra, kurā definēti 

iepriekšminētie jēdzieni. 

 

Apelācijas struktūrām un DV IĪB būtu jāaizsargā pušu un trešo personu (piemēram, liecinieku) konfidenciāli 

un personas dati, kas var būt iekļauti iesniegtajos pierādījumos un pēc tam atrodami lietas datnēs vai 

lēmumos. Turklāt ar nosacījumu, ka ir iesniegts vai nu tiešs pieprasījums, vai pamatots konfidencialitātes 

pieprasījums, vai ja apelācijas struktūra vai DV IĪB ex officio uzskata, ka pierādījumi satur ar veselību 

saistītus personas datus vai sensitīvus datus (skatīt 3.4.1.–3.4.5. apakšnodaļu), tiem iepriekš minētie dati 

nebūtu jāpublicē. 

 

Procesa pusei vienmēr būtu jāinformē apelācijas struktūra vai DV IĪB, ka tā iesniedz konfidenciālus 

pierādījumus, kuri būtu jāatzīmē kā konfidenciāli un attiecīgi jāglabā. Īpašos apstākļos puse var pieprasīt 

arī citas puses iesniegto pierādījumu konfidencialitāti. 

 

Paturot prātā iepriekš minēto, šajā nodaļā ir sniegti daži ieteikumi konfidencialitātes pieprasījumam, tā 

pamatojumam un novērtējumam, kā arī par to, kā apelācijas struktūrām un DV IĪB jārīkojas ar 

konfidenciāliem datiem savās datnēs un lēmumu publicēšanas laikā. Turklāt turpmāk ir sniegti daži 

ieteikumi par anonimizāciju. 

 

3.4.1 Konfidencialitātes pieprasījuma tvērums 

Šajā dokumentā būtu jānošķir divas situācijas: i) pierādījumu/datu konfidencialitātes uzturēšana attiecībā 

pret trešajām personām, un ii) pierādījumu/datu konfidencialitātes uzturēšana attiecībā pret otru pusi inter 

partes procesā. 

 

Ikvienai pusei, kas iesaistīta inter partes procesā, vienmēr jābūt tiesībām sevi aizstāvēt. Tāpēc pusei (vai 

tās pārstāvim) parasti vajadzētu būt pieejai visiem materiāliem, tostarp pierādījumiem, ko iesniegusi otra 

apelācijas procesa puse. 

 

Ja kāda no pusēm pieprasa noteiktu datu konfidencialitāti, tai būtu skaidri jānorāda, vai tai jābūt vērstai pret 

trešajām personām vai arī pret otru procesa pusi, lai apelācijas struktūras un DV IĪB varētu veikt turpmākus 

atbilstošus pasākumus šajā jautājumā. 

 

Ieteikumi: 

 

• Pusei iesniegumā vai konfidencialitātes pieprasījumā būtu skaidri jānorāda, vai iesniegtie pierādījumi 

ir uzskatāmi par konfidenciāliem attiecībā pret trešajām personām vai arī otru procesa pusi; 

• Ja apelācijas struktūras un DV IĪB saņem pierādījumus, uz ko attiecināms konfidencialitātes 

pieprasījums attiecībā pret otru pusi inter partes procesā, puse (sūtītājs), kas pieprasa pilnīgu 

konfidencialitāti, būtu jāinformē, piemēram, ar vēstules, kurā norāda uz trūkumiem, starpniecību, ka 

tā var izvēlēties vienu no variantiem: 
(i) akceptēt šo pierādījumu izpaušanu otrai pusei un/vai tās pārstāvim, ievērojot to 

konfidencialitāti attiecībā uz trešajām personām; vai 
(ii) iesniegt šos pierādījumus tā, lai izvairītos no dokumenta vai datu to daļu atklāšanas, kuras 

puse uzskata par konfidenciālām (piemēram, rediģējot/aizklājot attiecīgās daļas); vai 
(iii) atsaukt pierādījumu. 

 

Visbeidzot, jāuzsver, ka apstākļi, kādos apelācijas struktūras vai DV IĪB var atļaut trešajām personām vai 

citām administratīvām struktūrām/tiesām piekļūt konfidenciāliem pierādījumiem/datiem, kas iesniegti 

                                                      
12.10.2007., T-474/04, EU:T:2007:306, 65. punkts. 
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procesa laikā, ir ārpus VP12 vienotās prakses tvēruma. 

 

3.4.2 Pieļaujami konfidencialitātes pieprasīšanas veidi un laiks 

Parasti konfidencialitāti pieprasa saistībā ar komercnoslēpumiem un citu konfidenciālu informāciju  (90). 
Tomēr datus/informāciju, kas jau ir zināma ārpus uzņēmuma, apvienības, grupas u. c. un kas ir darīta 
publiski pieejama, nevajadzētu uzskatīt par komercnoslēpumu vai citādi par konfidenciālu informāciju. 
 
Lai pieprasītu konfidencialitāti, procesa pusei būtu jāiesniedz argumentēts pieprasījums kopā ar 
pierādījumiem, kas satur konfidenciālus datus. 
 

Ieteikumi: 

 

• Pusei, iesniedzot pierādījumus, būtu jānorāda, ka tie ir konfidenciāli vai satur konfidenciālas daļas. 

• Pusei būtu jāpamato arī konfidencialitātes pieprasījums (kā turpmāk aprakstīts 3.4.3. apakšnodaļā), 

iesniedzot pierādījumus, kuri būtu atzīmējami un uzskatāmi par konfidenciāliem. 

• Konfidencialitātes pieprasījumu nevajadzētu iesniegt, atsaucoties uz datiem, kuri jau ir zināmi ārpus 

uzņēmuma, apvienības, grupas u. c. un kas ir publiski pieejami. 

• Konfidenciālie pierādījumi būtu jāidentificē, skaidri norādot pielikumu numurus (kas satur 
konfidenciālus datus), kā arī norādot, kuras pierādījumu daļas (91) ir uzskatāmas par konfidenciālām 
un kāpēc pievienotie pierādījumi vai to daļa ir konfidenciāli (kā turpmāk aprakstīts 
3.4.3. apakšnodaļā). 

• Pielikumu rādītājā blakus attiecīgajiem pierādījumiem (kā aprakstīts iepriekš 3.3.2.1. apakšnodaļā) 
būtu jānorāda arī, vai ir iesniegts konfidencialitātes pieprasījums. 

• Konfidencialitātes pieprasījumam būtu jāattiecas tikai uz konfidenciālu datu vai informācijas vispārīgo 
raksturu  (92), un tam būtu jābūt pieejamam pusēm, kurām ir tiesības piekļūt datnēm. Tāpēc to 
nevajadzētu atzīmēt kā konfidenciālu, un pusei vai tās pārstāvim konfidencialitātes pieprasījumā 
nevajadzētu iekļaut konfidenciālus datus. Tomēr jebkādus tā pielikumus (pierādījumus) var 
marķēt/atzīmēt kā konfidenciālus un liegt piekļuvi datnēm vai publikācijām. 

 

3.4.3 Konfidencialitātes pieprasījuma novērtēšanas kritēriji 

Novērtējumu, vai sniegtie pierādījumi satur komercnoslēpumus vai citu konfidenciālu informāciju/datus, 

veic katrā gadījumā atsevišķi, ņemot vērā arī valsts tiesību aktos noteiktos noteikumus (93). Tomēr, 

novērtējot konfidencialitātes pieprasījumu, apelācijas struktūrām un DV IĪB būtu jāņem vērā visas 

pieprasītāja izvirzītās īpašās intereses (94) noteikt datu konfidencialitāti, tostarp ietekme, kādu 

konfidencialitātes pieprasījuma piešķiršana vai noraidīšana varētu atstāt uz pieprasītāja pusi. 

 

Ieteikumi: 

 

• Pusei būtu jāpamato savs konfidencialitātes pieprasījums, jo īpaši tai būtu skaidri jānorāda un 

pietiekami jāpamato īpašās intereses ievērot informācijas/datu konfidencialitāti. Tomēr ir atzīts, ka 

noteiktu informāciju/datus bieži uzskata par konfidenciālu, piemēram, izplatītāju cenrāžus vai klientu 

sarakstus. Tāpēc šādas informācijas/datu sensitivitātes un konfidencialitātes norādīšana būtu 

jāuzskata par pietiekamu pamatojumu.   

• Ja puse atsaucas uz īpašām interesēm ievērot noteiktas informācijas/datu konfidencialitāti, 

apelācijas struktūrām un DV IĪB būtu jāpārbauda, vai tās ir pietiekami pamatotas. 

                                                      
(90) Definēts vienotās prakses šīs sadaļas ievadā (88. un 89. zemsvītras piezīme). 
(91) Nepiemēro, ja visi pierādījumi ir konfidenciāli. 
(92) Vispārīgas informācijas piemērs attiecībā uz konfidenciāliem datiem vai informāciju: “dati par izplatītāju cenrāžiem vai klientu 
saraksti, kas skar pašreizējo uzņēmējdarbības stratēģiju/darījuma attiecībām”. 
(93) Lūdzu, skatiet termina “pierādījumu/datu konfidencialitāte” definīciju šīs vienotās prakses sadaļas ievadā. 
(94) Īpaša interese būtu jāpiešķir pierādījumu/datu konfidencialitātei, piemēram, to uzņēmējdarbības un komercnoslēpumu statusam 
vai jebkurai citai interesei (noteiktu datu konfidencialitātes ievērošanai), kas atzīta ES vai valsts tiesību aktos vai judikatūrā . 
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• Ja konfidencialitāte tiek pieprasīta ar paskaidrojumu, kas pamato informācijas/datu konfidencialitāti 

vai statusu, konfidencialitātes pieprasījums būtu jāapstiprina. 

• Ja konfidencialitāte tiek pieprasīta bez paskaidrojuma vai norādes par kādu īpašu interesi, vai 

nemēģinot pamatot informācijas/datu konfidenciālo raksturu vai statusu, apelācijas struktūra vai DV 

IĪB var norādīt uz trūkumiem. Ja trūkums netiek novērsts, apelācijas struktūrai vai DV IĪB būtu jāatceļ 

konfidencialitāte, ja lēmums ir galīgs, bez turpmāka paziņojuma. 

• Ja konfidencialitāte tiek pieprasīta ar paskaidrojumu, kas ir nepietiekams, lai pamatotu 

informācijas/datu konfidenciālo raksturu vai statusu, apelācijas struktūrai vai DV IĪB būtu jānorāda 

uz trūkumiem. Ja trūkums netiek novērsts, apelācijas struktūrai vai DV IĪB būtu jāatceļ 

konfidencialitāte, ja lēmums ir galīgs, bez turpmāka paziņojuma. Ja trūkums tiek novērsts, 

konfidencialitātes pieprasījums būtu jāapstiprina. 

 

3.4.4 Konfidenciālu datu izmantošana datnēs un lēmumos 

Parasti apelācijas struktūru un DV IĪB lēmumus ieteicams darīt pieejamus (bezsaistē/tiešsaistē) plašākas 

sabiedrības informēšanai un apspriešanai, kā arī pārredzamības un paredzamības nolūkiem. Tomēr, 

pamatojoties uz konfidencialitāti, dažas lēmumu daļas var atbrīvot no publicēšanas prasības. 

 

Turklāt konfidenciālie dati būtu jāatzīmē un attiecīgi jāglabā datnēs. Lai to nodrošinātu, var tikt izmantoti 

daži konkrēti līdzekļi. 

 

Ir vairāki līdzekļi, kurus apelācijas struktūras un DV IĪB var izmantot, lai aizsargātu datu konfidencialitāti.  

 

Tā kā dažas apelācijas struktūras un DV IĪB nepublicē savus lēmumus vai pierādījumus tiešsaistē, turpmāk 

sniegtos ieteikumus būtu jāizmanto tikai attiecīgos gadījumos. 

 

Ieteikumi: 

 

Ieteicams šādos gadījumos: 
 

Uzņēmējdarbības un komercnoslēpumi un cita konfidenciāla informācija 

a) datnēs (tiešsaistē un bezsaistē) 

• jāatbrīvo no prasības par tiešsaistes piekļuvi datnēm tikai pēc nepārprotama puses pieprasījuma 

(skatīt 3.4.2.–3.4.3. apakšnodaļu); 

• tiešsaistes piekļuve būtu jāaizliedz jebkādiem pierādījumiem, kas atzīmēti kā konfidenciāli, 

nepārbaudot, vai tajos faktiski ir konfidenciāli dati; 

• attiecīgā gadījumā, ja trešā persona pieprasa piekļuvi pierādījumiem, kas nav pieejami, izmantojot 

tiešsaistes piekļuvi datnēm, apelācijas struktūra vai DV IĪB izskata šo pieprasījumu atsevišķi atbilstīgi 

tās praksei vai attiecīgajiem tiesību aktiem. 

 

b) lēmumos (tiešsaistē un bezsaistē) 

• Ja ir konfidencialitātes pieprasījums, dati būtu jāapraksta vispārīgi, lai tie nesatur uzņēmējdarbības 
un komercnoslēpumus vai citu konfidenciālu informāciju. 

• Ja lēmumam jāsatur uzņēmējdarbības un komercnoslēpumi vai cita konfidenciāla informācija, šos 
konfidenciālos datus ir jāatbrīvo no publicēšanas prasības, pārstrādājot attiecīgās daļas. Jāsaglabā 
divas dažādas lēmuma versijas: pilnīga versija paziņošanai pusēm (kas ir konfidenciāla) un rediģēta 
versija publicēšanai. 

 

Strīdu izšķiršana pārrunu ceļā 

• Visi pierādījumi, kas attiecas uz mierizlīgumu iebildumu, atcelšanas, apelācijas procesu vai 
mediācijas laikā, uzskatāmi par konfidenciāliem, un principā tiem nedrīkst piekļūt tiešsaistes datnēs 
vai tos publicēt. 
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3.4.5. Personas datu, ar veselību saistītu personas datu un konfidenciālu datu izmantošana datnēs un 

lēmumos (anonimizācija) 

Saskaņā ar piemērojamiem tiesību aktiem apelācijas struktūras vai DV IĪB lēmumos vai spriedumos var 

anonimizēt šādu informāciju: fizisko personu vārds un identifikācijas numurs. 

 

Ieteikumi: 

 

I. Personas dati: 
a) Datnēs (tiešsaistē un bezsaistē) 

• jāatbrīvo no prasības par tiešsaistes piekļuvi datnēm tikai pēc nepārprotama puses pieprasījuma; 

• attiecīgā gadījumā, ja trešā persona pieprasa piekļuvi pierādījumiem, kas nav pieejami, izmantojot 

tiešsaistes piekļuvi datnēm, apelācijas struktūra vai DV IĪB izskata šo pieprasījumu atsevišķi atbilstīgi 

tās praksei vai attiecīgajiem tiesību aktiem. 

 
b) Lēmumos (tiešsaistē un bezsaistē) 

• Jebkura procesa puse var pieprasīt visu lēmumā iekļauto personas datu izņemšanu. Tāpēc to var 
atbrīvot no publicēšanas prasības. 

 
II. Ar veselību saistīti personas dati un sensitīvi dati (95) 
a) Datnēs (tiešsaistē un bezsaistē) 

• Apelācijas struktūrai vai DV IĪB ex officio būtu jāpārbauda, vai pierādījumos ir ar veselību saistīti 
personas dati vai sensitīvi dati, un, ja tā ir, tie būtu jāatbrīvo no prasības par tiešsaistes piekļuvi 
datnēm. Tādēļ šie dati ir jāatbrīvo no prasības par tiešsaistes piekļuvi datnēm pat bez īpaša 
pieprasījuma. 

 
b) Lēmumos (tiešsaistē un bezsaistē) 

• Ar veselību saistītie personas dati un sensitīvie dati ir jāatbrīvo no publicēšanas prasības, 
pārstrādājot attiecīgo(-ās) daļu(-as). Jāsaglabā divas dažādas lēmuma versijas: pilnīga versija 
paziņošanai pusēm (kas ir konfidenciāla) un rediģēta versija publicēšanai. 

 
 

                                                      
(95) Kā aprakstīts VDAR 9. pantā. 
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4 1. PIELIKUMS 

STANDARTFORMA 

Pārsūdzamais lēmums / datnes numurs: ……. (lūdzu, norādiet) 

Pielikumos ir krāsu elementi: JĀ/NĒ (tikai iesniedzot dokumentus pa faksu) 

 

PIELIKUMU RĀDĪTĀJS 

 

Dokumenti un lietiskie pierādījumi, kas iesniegti fiziski, elektroniski, 

izmantojot datu nesējus, vai pa faksu 

 

 

Pieliku

ma 

numur

s 

 

Īss pielikuma apraksts (1) 

 

 

Lappušu 

skaits(2) 

 

Iesnieguma 

lappuses 

numurs, kur 

norādīts 

dokuments 

vai 

priekšmets 

 

Konfidencialitā

tes 

pieprasījums(3)  

Pēc izvēles 

Uz kurām 

konkrētām 

dokumenta 

(pierādījuma) 

daļām 

iesniedzēja 

puse atsaucas, 

pamatojot savus 

argumentus 

1. 2017. gada 10. decembra 

vēstule no Grīna kunga Smitas 

kundzei 

3 2. lpp. Jā  

2. 25 rēķini, no 2017. gada 

janvāra līdz 2018. gada 

jūnijam, NewCo Ltd. 

60 7. lpp.   

3. 40 rēķini no 2016. gada 

janvāra līdz 2018. gada 

jūnijam, ABC Ltd. 

50 15.-16. lpp.   

4. Ar zvērestu apliecināta 

rakstveida liecība, 

(24.8.2018.), Grīna kundze, 

NewCo Ltd. izpilddirektore 

1 17.-18. lpp. Jā  

5. Dr. Blue publicētais raksts 

(12.12.2017.) GO žurnālā, 

2017. gada aprīlis: “Kā 

uzņēmums X atšķiras no 

uzņēmuma Y”, attiecas 

uzzīmolam X piemītošo 

atšķirtspēju 

23 30. lpp.  12. lpp. 

6. Tīmekļa vietnes 

www.webpage1.com izdruka, 

kas datēta ar 2019. gada 

1. janvāri 

5 41. lpp.   

                                                      
(1) Īss pielikuma apraksts ar mērķi sniegt lasītājam skaidru izpratni par dokumenta vai lietiskā pierādījuma raksturu. Piemēram, 
dokumenta vai lietiskā pierādījuma nosaukums vai priekšmets (t. i., “vēstule” / “licences nolīgums par preču zīmi X” / “izraksts”), tā 
datums, autors, adresāts, puses u. c. 
(2) Katrs pielikums, ja iespējams, ir arī jānumurē. 
(3) Ja ir iesniegts konfidencialitātes pieprasījums un šis lietiskais pierādījums ir atzīmējams kā konfidenciāls un attiecīgi jāglabā, lūdzu, 
ierakstiet: JĀ. Ja nav, lūdzu, atstājiet neaizpildītu. Konfidencialitātes pieprasījuma pamatojums ir jāsniedz, iesniedzot konfidenciālos 
datus. 
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7. Videoieraksts, kurā 

(plkst. 00:07:42) redzama ES 

preču zīme X Nr. 123 456 789 

izstādē Exhibition of Consumer 

Products 2018 (datne 

“vid1.mp4”, kas iesniegta USB 

zibatatmiņas ierīcē) 

Nav 

attiecinām

s 

45. lpp.  00:07:42 

 


